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Vorbemerkung

Die Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsfér-
derung (BLK) hat den Wissenschaftsrat im Juni 1981 gebeten, zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob die folgenden von Bund und Lindern
geforderten wissenschaftlichen Einrichtungen auch weiterhin die Vor-
aussetzungen fiir eine gemeinsame Forderung erfiillen:

— Deutsches Institut fiir Fernstudien an der Universitit Tiibingen,

— Deutsches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung,
Frankfurt/M.,

— Péadagogische Arbeitsstelle des Deutschen Volkshochschul-Verban-
des, Frankfurt/M.,

— Institut fiir die Pddagogik der Naturwissenschaften an der Universi-
tat Kiel.

Nach der ,,Rahmenvereinbarung Forschungsférderung®') in Verbindung
mit der ,Ausflihrungsvereinbarung Forschungseinrichtungen“?) sind
folgende Voraussetzungen fiir die gemeinsame Férderung durch Bund
und Lénder erforderlich:

— Es muB sich um eine selbstindige Forschungseinrichtung oder um
eine Tragerorganisation von Forschungseinrichtungen oder um eine
Forschungsférderungsorganisation oder um eine Einrichtung mit
Servicefunktion fiir die Forschung handeln.

— Der von Bund und Liéndern zu deckende Zuwendungsbedarf muf3 eine
bestimmte GroBenordnung iibersteigen; sie betrégt bei Einrichtungen
mit Servicefunktion fiir die Forschung derzeit 1,2 Millionen DM, bei
den tibrigen Einrichtungen derzeit 1,8 Millionen DM.

— Die Einrichtung muB} von tiberregionaler Bedeutung und gesamtstaat-
lichem wissenschaftspolitischem Interesse sein.

Ob die beiden ersten Voraussetzungen vorliegen, 148t sich anhand der
Satzung und des Wirtschaftsplans der jeweiligen Einrichtung beurteilen.
Die Aussagen zur liberregionalen Bedeutung und zum gesamtstaatlichen
wissenschaftspolitischen Interesse setzen dagegen eine Bewertung der
wissenschaftlichen Leistung voraus. Der Wissenschaftsrat hat deshalb
fir jedes der genannten Institute eine Arbeitsgruppe gebildet. Die
Arbeitsgruppen haben die Institute besucht und Gespriche mit Vertre-
tern der Institute gefiihrt. In den Arbeitsgruppen haben auch Sachver-
stdndige mitgewirkt, die nicht dem Wissenschaftsrat angehoren. Ihnen
ist der Wissenschaftsrat zu Dank verpflichtet.

1) Rahmenvereinbarung zwischen Bund und Lé&ndern iiber die gemeinsame
Forderung der Forschung nach Art. 91b GG (Rahmenvereinbarung For-

schungsforderung) vom 28. November 1975.

2) Ausfithrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung Forschungsférderung
iiber die gemeinsame Forderung von Einrichtungen der wissenschaftlichen
Forschung (Ausfiihrungsvereinbarung Forschungseinrichtungen) vom

5./6. Mai 1977.




Bei seiner Arbeit hat sich der Wissenschaftsrat u. a. an seinen ,, Empfeh-
lungen zu Organisation, Planung und Férderung der Forschung“®) orien-
tiert. Die Stellungnahmen zu den einzelnen Instituten gehen insbeson-
dere auf deren Bedeutung fiir Wissenschaft und Praxis sowie auf die
bisherige Qualitit ihrer wissenschaftlichen Leistungen ein. Sie enthalten
Aussagen zu wiinschenswerten Entwicklungstendenzen und zur Zusam-
menarbeit mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen innerhalb und
auBerhalb der Hochschulen. Die Empfehlungen duBlern sich auflerdem
zur personellen Ausstattung und zur Verbesserung der Organisation
sowie, soweit notwendig, zur wissenschaftlichen Qualifikation des Per-
sonals.

Im Ergebnis empfiehlt der Wissenschaftsrat zum Teil erhebliche Ande-
rungen. Im Vordergrund seiner Uberlegungen stand die Absicht, zur
Verbesserung ihrer wissenschaftlichen Leistungsfdhigkeit beizutragen
und Hinweise zu geben, unter denen die iiberregionale Bedeutung und
das gesamtstaatliche wissenschaftspolitische Interesse an den Instituten
sichergestellt werden konnen.

Die vorliegenden vier Stellungnahmen sind vom Wissenschaftsrat am
27. Januar 1984 verabschiedet worden. Er hat damit jetzt zu 16 der
insgesamt 48 Einrichtungen der sogenannten Blauen Liste gutachtlich
Stellung genommen, die derzeit auf der Grundlage des Art. 91b des
Grundgesetzes von Bund und Lindern gemeinsam geférdert werden. Er
nimmt dies zum AnlaB fiir eine Feststellung, die nach seiner Auffassung
iiber die Einzelbegutachtungen hinaus Bedeutung hat.

Der Wissenschaftsrat hat bisher — mit einer Ausnahme — in allen Féllen
die Fortfithrung der gemeinsamen Finanzierung empfohlen. Soweit seine
Empfehlungen zu Einsparungen gefiihrt haben oder noch fiihren, geht er
davon aus, daB diese Mittel fiir die gemeinsame Forderung von wissen-
schaftlichen Einrichtungen durch Bund und Lénder erhalten bleiben. So
sollten z. B. die jetzt bei den erziehungswissenschaftlichen Instituten zur
Einsparung empfohlenen Mittel die Aufnahme weiterer Einrichtungen in
die gemeinschaftliche Finanzierung erleichtern konnen.

Die Liste der gemeinsam geférderten Einrichtungen ist seit ihrem
Inkrafttreten vor sieben Jahren in ihrem Bestand nicht wesentlich verén-
dert worden. Zwei Einrichtungen sind ausgeschieden, in einem weiteren
Fall ist das Ausscheiden aus der gemeinsamen Finanzierung zum Jahres-
ende 1984 beschlossen. Drei Einrichtungen sind seit dem 1. Januar 1977
neu aufgenommen, darunter eine Einrichtung, deren Aufnahme in die
Liste unter bestimmten Voraussetzungen von Anfang an vorgesehen war.
Fiir zehn weitere Einrichtungen wurden seit 1978 Antrége auf Aufnahme
in die gemeinsame Férderung gestellt. In drei Féllen ist eine Ablehnung
erfolgt. Die Behandlung der iibrigen Antrége befindet sich im einzelnen
in einem unterschiedlichen Verfahrensstand. In fiinf Féllen ist der Wis-
senschaftsrat um eine gutachtliche AuBerung gebeten worden. Fiir vier

3) Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Organisation, Planung und Férderung
der Forschung, Kéln 1975, S. 119 £.




Einrichtungen hat er die Aufnahme in die gemeinsame Bund-Linder-
Forderung, in einem Fall die Zuriickstellung empfohlen. Zwischen Bund
und Léandern konnte bisher noch kein Einvernehmen iiber die Aufnahme
der empfohlenen Einrichtungen erzielt werden.

Auch unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Rahmenbedingun-
gen erscheint im Vergleich mit den zahlreichen Neugriindungen bei den
insgesamt etwa 50 Instituten der Max-Planck-Gesellschaft®) die Zahl der
Neuaufnahmen in die Liste der von Bund und Lindern unmittelbar
geforderten wissenschaftlichen Einrichtungen bisher als auffallend
gering. Der Wissenschaftsrat hat den Eindruck, da8 fiir die Erstarrung
der gemeinsamen Forschungsférderung durch Bund und Linder in die-
sem Bereich die unterschiedliche finanzielle Belastung der einzelnen
Linder mafigebend gewesen ist. Jede Anderung der Blauen Liste soll
offenbar fiir alle Beteiligten im wesentlichen kostenneutral sein, jeden-
falls die tiberproportionale Belastung eines Landes zugunsten anderer
Lander vermeiden. Der Wissenschaftsrat erwartet von Bund und Lin-
dern, daf kiinftig forschungspolitischen Gesichtspunkten gréBeres
Gewicht gegeben wird, um zur Flexibilitdt der Blauen Liste beizutragen.

4) Seit 1978 wurden neun Max-Planck-Institute gegriindet (teilweise durch
Umwandlung bestehender Einrichtungen).
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A. I. Erziehungswissenschaftliche Forschung und Entwicklung auBler-
halb der Hochschulen

Die vier erziehungswissenschaftlichen Institute, zu denen in den folgen-
den Abschnitten im einzelnen Stellung genommen wird, werden inner-
halb der Gemeinschaftsaufgabe ,Forschungsférderung” je zur Halfte
vom Bund und von den Lindern finanziert. Fiir 1983 waren Ausgaben in
Hohe von zusammen knapp 28 Millionen DM vorgesehen. Die Institute
verfiigten zusammen iiber rd. 350 Personalstellen, darunter mehr als 200
fiir Wissenschaftler.®)

Die Institute sehen ihre Aufgabe in der Erforschung und Férderung von
Bildungsprozessen. Sie unterscheiden sich darin, daf§ ihr Schwerpunkt
entweder eher im Forschungsbereich gesehen wird (so im Falle des
Deutschen Instituts fiir Internationale Pddagogische Forschung), oder
aber eher in Entwicklungstitigkeiten, also in der kontrollierten Aus-
arbeitung von padagogischen Technologien und Unterrichtsmaterialien
bis hin zu Innovationsstrategien (so im Falle des Deutschen Instituts fir
Fernstudien an der Universitit Tiibingen, des Instituts fiir die Padagogik
der Naturwissenschaften an der Universitat Kiel und der Padagogischen
Arbeitsstelle des Deutschen Volkshochschul-Verbandes). Dabei differie-
ren die Entwicklungsschwerpunkte der einzelnen Institute im Hinblick
auf Gegenstandsbereiche, Medien und Zielgruppen.

Gemeinsam ist den genannten Einrichtungen ihr aueruniversitérer Sta-
tus. Sie wurden gegriindet, um Aufgaben zu erfiillen, fiir deren gesell-

5) Siehe Tabelle S. 16.




schaftspolitisch wiinschenswerte Erledigung die Hochschulen allgemein
und die erziehungswissenschaftlichen Fakultiten und Fachbereiche im
besonderen in der Regel nicht hinreichend ausgestattet waren. Daher
hielt es der Wissenschaftsrat auch fiir seine Aufgabe zu priifen, ob die
auBeruniversitare Sonderstellung durch Vergleich der gegenwartigen
Institutsarbeit mit der typischen Hochschulforschung heute noch
gerechtfertigt werden kann. Er ging dabei davon aus, daB sich der
auBeruniversitare Status der erziehungswissenschaftlichen Institute
insonderheit dadurch ausweisen miisse, daf sie sich mit betonter Praxis-
orientierung konzentriert und langfristig speziellen Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben von bildungspolitischer Relevanz widmen und
fiir deren Losung Formen intensiver interdisziplindrer Zusammenarbeit
entwickeln.

Zu beriicksichtigen war dabei, daB mit dhnlicher Zweckbestimmung
inzwischen eine grofle, im einzelnen nicht genau bestimmbare Zahl
anderer auBleruniversitidrer Einrichtungen im bildungspolitisch relevan-
ten Bereich arbeitet. Abgesehen vom Max-Planck-Institut fiir Bildungs-
forschung, das von seiner Ausstattung und der Vielseitigkeit seiner
Arbeitsrichtungen her allenfalls mit dem Deutschen Institut fiir Interna-
tionale Pddagogische Forschung vergleichbar ist, existieren zahlreiche
bildungspolitisch orientierte Institute im Umkreis von Parteien,
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden, von Kirchen und Massen-
medien, auch privatwirtschaftliche Einrichtungen und nicht zuletzt die
sogenannten Staatsinstitute, die sich die Kultusverwaltungen der Lan-
der in den letzten Jahren geschaffen haben.

Entstehen in diesem wenig strukturierten Feld auch im Hinblick auf die
Arbeitsbereiche der hier behandelten erziehungswissenschaftlichen
Institute im einzelnen Uberschneidungen, so gewann der Wissenschafts-
rat doch den Eindruck, daB die spezifische Zweckbestimmung und die
Aktivitdten dieser Institute im grundsétzlichen nicht in Frage gestellt
werden miissen. Das ergibt sich einerseits aus den Besonderheiten ihrer
Arbeitsschwerpunkte und -methoden, andererseits aber auch aus der
Tatsache ihrer Unabhéngigkeit.

Der Wissenschaftsrat ist der Uberzeugung, daB es dem Stand und der
Entwicklung der Bildung in der Bundesrepublik Deutschland schaden
wiirde, wenn bildungsrelevante Forschung und Entwicklung auBerhalb
der Hochschulen die Unabhéngigkeit in der Wahl ihrer Fragestellungen
verloren, ausschlieBlich dem aktuellen Beratungsbedarf der Bildungsad-
ministration dienten, allein {iber Partikularinteressen organisiert wiren
oder in einem bestimmenden MaBe in Organisationsformen stattfinden,
die wie die Staatsinstitute den Status nachgeordneter Behérden besitzen.
Ein freies Bildungswesen braucht auch in dem gesellschaftspolitisch
relevanten Vermittlungsbereich von Wissenschaft und Praxis Einrich-
tungen, deren Freiheit in Forschung und Entwicklung im Rahmen der
ihnen zugewiesenen Arbeitsschwerpunkte strukturell gesichert ist.
Hierzu gehdrt auch, daB diese Einrichtungen in der Lage sind, die an sie
herangetragenen Fragestellungen in eigener Verantwortung zu prazisie-
ren, auf ihre wissenschaftliche Beantwortbarkeit hin zu uberpriifen und
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dabei in ihrer Entscheidung autonom zu bleiben. Insofern begriit der

‘Wissenschaftsrat prinzipiell die Existenz von Einrichtungen, die den
unabhéngigen Status der erziehungswissenschaftlichen Institute besit-
zen. Er erwartet von diesen aber auch, daB sie ihre Unabhingigkeit
selbstbewulit und selbstkritisch nutzen und dabei die Bedeutung der von
ihnen wahrgenommenen Aufgaben dauernd tiberpriifen.

A. II. Bildungsforschung und Bildungspraxis

Allerdings stoBen die erziehungswissenschaftlichen Institute bei der Ein-
16sung solcher Erwartungen auf strukturelle Probleme. Diese Probleme
haben mehrere Quellen. Einerseits gilt es, Anforderungen gerecht zu
werden, die die Bildungsforschung sowohl an die Zusammenarbeit der
einzelnen Disziplinen als auch an ihren akademischen Standard, gemes-
sen am Forschungsfortschritt ihrer universitdren Bezugsdisziplinen,
stellt. Andererseits miissen die erziehungswissenschaftlichen Institute
ihre vermittelnde Aufgabe zwischen Wissenschaft und Praxis meistern,
eine Aufgabe, die im Spannungsfeld von Erziehungswissenschaft und
multidisziplindrer Bildungsforschung eine besondere Schérfe gewinnen
kann. Die Leistungsfdhigkeit der erziehungswissenschaftlichen Institute
ist von diesen Beziehungen her bestimmt und muf} sich gegeniiber jedem
dieser Beziige ausweisen. Es hiéngt von Entwicklungsschwierigkeiten
und Turbulenzen sowohl in der Erziehungswissenschaft als auch in den
anderen Bezugsdisziplinen der Bildungsforschung sowie in der Bil-
dungspraxis ab, daB die Mittlerfunktion der erziehungswissenschaftli-
chen Institute starken Unsicherheiten und Belastungen ausgesetzt war.

Der Erziehungswissenschaft kommt in dieser Problemkonstellation eine
zentrale Bedeutung zu. Einerseits hat die Erziehungswissenschaft im
engeren Sinne mit der sich in den 60er Jahren durchsetzenden Forderung
nach einer ,realistischen Wendung*“ (H. Roth) eine Herausforderung
erlebt, die im Hinblick auf Erkenntnisinteressen, Konzepte, Theorien
und Methoden tiefgreifende Verunsicherungen mit sich brachte. Sie hat
sich in einigen Bereichen von der traditionellen Pddagogik und ihrer
primir erziehungsphilosophischen Argumentation in Richtung einer
empirisch forschenden Sozialwissenschaft entwickelt. Sie tut sich bis
heute schwer, in dieser Entwicklung gegeniiber den Bezugsdisziplinen
Psychologie und Soziologie unter Riickgriff auf ihre angestammt pad-
agogischen Orientierungen eine Balance zu finden, welche die Identitat
und Autonomie des Faches wieder stirken.

Der Konsensus iiber Standards und Kriterien fiir ,,gute“ Forschung (und
auch Lehre) ist im Vergleich zu anderen Féchern in der Erziehungswis-
senschaft wenig entwickelt. Insofern ist ihr Forschungsstand besonders
uneinheitlich und insgesamt nicht befriedigend. Dazu hat beigetragen,
daB die Lage des Faches an den Hochschulen durch auBlerordentlich
schnelle Expansion ihrer Kapazititen und dennoch anhaltende Uberla-
stung durch Lehraufgaben beeintréchtigt wurde. Dal diese Konstella-
tion sich zu Lasten der universitiren Forschungskapazititen so stark
bemerkbar machen konnte, hingt nicht zuletzt auch damit zusammen,
daB im Unterschied vor allem zu den technischen und naturwissen-
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schaftlichen Disziplinen in erziehungswissenschaftlichen Fachbereichen
der Hochschulen — mit nur sehr wenigen Ausnahmen — ausdifferenzierte
Forschungsinstitute fehlen.

Andererseits wurde die Erziehungswissenschaft spédtestens seit Ende der
60er Jahre angesichts forcierter Bildungsreformen durch den daraus
entstehenden Beratungsbedarf der Praxis in sehr starkem MafBe gefor-
dert. Im bildungspolitischen Bereich fand eine ungewohnliche Mobilisie-
rung konkurrierender Interessen statt. Traditionelle Formen schulischer
und auBerschulischer Erziehung wurden in Frage gestellt, neue Struktu-
ren erprobt und z.T. auch durchgesetzt. Aus diesen zudem erheblich
politisierten Prozessen ergab sich fiir die Planung, Durchfiihrung und
Evaluation neuer Praxisformen der Erziehung eine rasch steigende
Nachfrage nach fachwissenschaftlicher Kompetenz. Daf3 diese Nach-
frage von der erziehungswissenschaftlichen Forschung der Hochschulen
angesichts ihrer eigenen fachwissenschaftlichen und institutionellen
Probleme nicht befriedigt werden konnte, fiihrte zur Griindung neuer
und zur Ausweitung alter Institute der Bildungsforschung im auBeruni-
versitiaren Bereich.

Diese Tendenz spiegelt sich auch in der Geschichte der hier zu behan-
delnden vier erziehungswissenschaftlichen Institute wider. Sie sind
einerseits entwickelt und gefordert, andererseits aber auch sténdig iiber-
fordert worden. Sie wurden mit dringenden Entwicklungs- und Bera-
tungsaufgaben konfrontiert, ohne in hinreichendem MaBe auf fachwis-
senschaftliche Bestédnde und die Unterstiitzung einer funktionierenden
»scientific community“ zuriickgreifen zu konnen.

A. III. Organisations- und Leitungsstrukturen

Von diesem Hintergrund her, den die Institute selber nur in sehr begrenz-
tem MafBe gestalten konnen, ergeben sich strukturelle Schwierigkeiten,
die — wie im einzelnen auszufiihren sein wird — in einigen Fillen zu
Leistungseinschréankungen gefithrt haben, aber auch in anderen Hinsich-
ten nicht folgenlos geblieben sind. Erkennbar ist z.B., da8 die erzie-
hungswissenschaftlichen Institute Schwierigkeiten hatten und noch
haben, ihrer Bildungsforschung nach auBen ein deutliches Profil und
nach innen eine wirksame Struktur zu geben. Sie stehen in der Gefahr,
sich in einem Sammelsurium von Aufgaben zu zersplittern, wenn ein
fester Bestand an theoretischen Begriffen fehlt, die die Einzelarbeiten
der Institute in engeren Zusammenhang bringen kénnten. Angesichts
dréangender und im iibrigen schnell wechselnder Probleme, die von diver-
sen Praxisfeldern und nicht zuletzt auch von den Bildungsverwaltungen
von Bund und Léndern den Instituten zu moglichst kurzfristiger Losung
aufgedréngt werden, muf es diesen umso schwerer fallen, institutsum-
greifende Schwerpunkte aufzubauen, auf die hin Einzelarbeiten orien-

tiert und abrufbare Erkenntnisse und Erfahrungen akkumuliert werden
konnen.

Schwierigkeiten, dies zu erreichen, werden dadurch verstarkt, daBl die
Institute im Hinblick auf ihre praktischen Aufgaben in starkem MaRe
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multidisziplindr zusammengesetzt sind und die interne Kooperation
Uber die traditionellen Féchergrenzen hinaus betrieben werden mufl —
nicht selten im Niemandsland zwischen den Disziplinen. Fiir diese Art
wissenschaftlichen Arbeitens gibt es auch in den Hochschulen in den
verschiedenen, an der Bildungsforschung beteiligten Disziplinen keine
Vorbilder. Der Wissenschaftsrat konnte beobachten, da8 in dieser Situa-
tion in einigen Instituten die Neigung durchschligt, fachwissenschaft-
lich homogene Teilsysteme, z.T. in Abteilungen férmlich organisiert,
auszubilden, die sich gegenseitig abschotten und nebeneinander her
arbeiten.

In welchem MaBe sich diese Tendenz tatsdchlich durchsetzt, wird in
entscheidendem MaBe durch die Leitungsstrukturen in den Instituten
bestimmt. Institute wie die hier behandelten lassen sich nicht nach dem
‘Kollegialitétsprinzip der klassischen Universititsfakultiten steuern. Sie
brauchen Leitungs- und Aufsichtsstrukturen, die einerseits den indivi-
duellen Begabungen und Interessen der Institutsmitglieder zwar unbe-
dingt Rechnung tragen, andererseits aber auch die Gesamtinteressen des
Instituts zur Geltung bringen und auch im Konfliktfall entscheidungsfi-
hig sind. Die auf diese Weise anzustrebende Balance ist nicht allen
Instituten gut gelungen; in den Empfehlungen zu den einzelnen Institu-
ten wird darauf Bezug genommen.

A. IV. Qualitatskontrollen

Aus der schon skizzierten Lage der Institute in einem Spannungsfeld —
vor allem zwischen den beteiligten Einzeldisziplinen, unter denen der
Erziehungswissenschaft eine zentrale Rolle zufillt, und zwischen Bil-
dungsforschung und Bildungspraxis — ergeben sich Probleme. Nahelie-
gende Moglichkeiten, sich ihnen zu entziehen, liegen darin, sich von der
einen oder anderen Bezugsgruppe zu entfernen — z. B. von den anderen
Disziplinen der Bildungsforschung oder von der Bildungspraxis. Der
Wissenschaftsrat hat bei den vier erziehungswissenschaftlichen Institu-
ten alle Varianten beobachtet und seine — zum Teil starken — Bedenken in
den einzelnen Stellungnahmen zum Ausdruck gebracht. In einem Fall
wurden die praktischen Beziige der Institutsarbeit in den vergangenen
Jahren spiirbar zuriickgenommen. In allen Féllen erscheint die institu-
tionelle Verbindung zu Einrichtungen der Wissenschaft, speziell der
Grundlagenforschung in den eigenen universitédren Bezugsdisziplinen,
mehr oder weniger unzureichend ausgeprédgt. Die Einzelprobleme, die
sich daraus ergeben, werden an spéaterer Stelle angesprochen. Von allge-
meiner Bedeutung — und deshalb an dieser Stelle behandelt — sind
Folgen, die sich als elementares Kontrollproblem der vier Institute dar-
stellen. Sie alle bediirfen, um fiir Wissenschaft und Praxis gleichermafBen
niitzlich zu sein, der Institutionalisierung kompetenter Kritik. Dies gilt
nicht nur fiir die Gestaltung ihrer inneren Verhéltnisse, sondern auch fiir
das Funktionieren externer Erfolgskontrollen. Solche externen Erfolgs-
kontrollen werden einerseits durch die Praxis in der Weise ausgeiibt, daf3
die Beratung durch die Institute anhaltend gesucht oder aber gemieden
und deren Produkte anhaltend abgenommen oder aber zuriickgewiesen
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werden. In dieser Hinsicht entstand bei den Priifungen des Wissen-
schaftsrates insgesamt ein positiver Eindruck, — von einer Ausnahme
wird spéter die Rede sein.

Kritischer erscheint demgegeniiber die Ausprigung der Wissenschafts-
kontrolle gegeniiber den Instituten. Tendenzen werden sichtbar, sich
dieser nicht zu stellen. Allgemeine Praxis ist beispielsweise, Forschungs-
produkte fast ausschlieBlich in Zeitschriften und Schriftenreihen des
eigenen Instituts herauszugeben und auf diese Weise die Ausleseproze-
duren zu umgehen, die iiber Herausgeber, Redakteure und externe Gut-
achter im Publikationswesen des Wissenschaftssystems ausgeilibt wer-
den. Drittmittelprojekte, die nach Priifung durch Fachgutachter mit
Mitteln der allgemeinen Forschungsforderung (z.B. der Deutschen For-
schungsgemeinschaft) unterstiitzt werden, lieBen sich im Haushalt der
Institute, die mit einer Ausnahme als Forschungseinrichtungen gelten,
kaum entdecken. Aufsichtsgremien der Institute, die formell auch Kon-
trollfunktionen gegeniiber deren Forschungsaktivitdten wahrzunehmen
haben, arbeiten in dieser Hinsicht oft nicht intensiv genug, sind dazu z. T.
auch nicht angemessen zusammengesetzt oder in den Satzungen nicht
mit hinreichenden Rechten ausgestattet. Die Kontakte zu den Hochschu-
len, die z.B. iiber gemeinsame Projektarbeiten, aber auch iiber deren
Beteiligung an Berufungen institutionalisierbar sind, erscheinen tiber-
wiegend als nur schwach ausgepragt.

Der Wissenschaftsrat verkennt nicht, daf3 dieser Zustand, der den Insti-
tuten ein zu hohes MafB} an wissenschaftlichem Eigenleben gewidhrt, auch
von seiten der allgemeinen Wissenschaftseinrichtungen, z. B. den Hoch-
schulen, mitbewirkt wird. Deren Mitglieder werden leicht von ihren
eigenen Problemen absorbiert und entwickeln nicht selten ein grund-
satzliches Desinteresse gegeniiber angewandter Forschung und Entwick-
lung. Gleichwohl hélt es der Wissenschaftsrat fiir unabdingbar, da8 sich
die hier beurteilten Institute mehr als bisher darum bemiihen, am allge-
meinen KommunikationsprozeB in der Bildungsforschung und auch in
den Einzeldisziplinen teilzunehmen; sie miissen sich dabei auch stirker
als bisher der dauerhaften Kritik stellen, die in diesem ProzeB institutio-
nalisiert ist. DaB dies nicht auf Kosten ihrer Praxisorientierung gehen
darf, macht die Aufgabe schwierig, aber nicht gegenstandslos.

Die Institute miissen sich in diesem Zusammenhang auch dariiber im
klaren sein, da3 Kontrolldefizite auf der genannten Ebene Kontrolliiber-
griffe von anderen Seiten provozieren. Der Wissenschaftsrat beobachtet
in dieser Hinsicht nicht ohne Bedenken das Priifungsverhalten mancher
Rechnungshoéfe. Liegt deren Kontrolle der Forschungsinstitute im Hin-
blick auf Fragen ordentlicher Mittelbewirtschaftung ohne Zweifel im
offentlichen Interesse und geschieht sie mancherorts gewiB nicht ohne
triftigen AnlaB, so sollten die Rechnungshéfe andererseits die Besonder-
heiten des Wissenschaftsprozesses beriicksichtigen und sich aller Urteile
iber die fachwissenschaftliche Giite der Institutsarbeit enthalten. Dies
setzt allerdings voraus, da8 die Kontrollprozesse der Wissenschaft selber
gut funktionieren.

14




A. V. Ausstattung und wissenschaftliches Personal

Die Ausstattung der Institute mit Stellen fiir wissenschaftliches und
nichtwissenschaftliches Personal erscheint — mit einer Ausnahme — min-
destens als ausreichend. Der Wissenschaftsrat hat keine Anzeichen dafiir
gefunden, dal wichtige Initiativen, die geplant waren, aus Mangel an
Mitteln zurtickgestellt oder aufgegeben werden muBten. Die Forschungs-
institute und ihre Triger sollten jedoch MaBnahmen treffen, die dazu
beitragen, in Zeiten stagnierender oder gar schrumpfender Forschungs-
haushalte das notwendige MaB an Flexibilitdt zu erhalten. Es geht
darum, ein Minimum an Institutsstellen disponibel zu halten. Der Wis-
senschaftsrat kritisiert, daf die Forschungsinstitute bisher so gut wie
keine befristeten Arbeitsvertridge abschlieBen. Mit einem zu hohen Anteil
unbefristeter Arbeitsvertrége begeben sich die Institute der Moéglichkeit,
durch Mitarbeiterwechsel inhaltliche Flexibilitdt personell gewéhrlei-
sten zu konnen. Sie verzichten zugleich auf die Moglichkeiten der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses, da sie keine Aufnahme- und
Durchgangsstationen fiir junge Akademiker bereitstellen. Das bedeutet
zugleich einen Verzicht auf die damit verbundene Verschrinkung mit
den Hochschulen. Deshalb hilt es der Wissenschaftsrat fiir dringlich, da
die Institute ihre Personalpolitik kiinftig in stdrkerem MafBe auf befri-
stete Arbeitsvertridge abstellen, ohne dal dadurch die Kontinuitit der
Arbeit, fiir die ein Stamm auf Dauer beschéftigter Mitarbeiter notwendig
ist, beeintrichtigt werden muB.®)

6) Vgl. Wissenschaftsrat: Zur Problematik befristeter. Arbeitsverh_éiltnisse mit
) w%ssenschaftlichen Mitarbeitern. Zur Forschung mit Mitteln Dritter an den

Hochschulen, K6ln 1982.
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C. I. Ausgangslage
I. 1. Aufgaben, Organisation und Ausstattung

Seine Entstehung verdankt das Deutsche Institut fiir Internationale
Pédagogische Forschung (DIPF) einer Anregung, die der Kultusminister
des Landes Hessen im Zusammenhang mit einem Gesetzesentwurf iiber
die Ausbildung der Lehrer vom September 1948 gegeben hatte. Darin
wurde neben den Péadagogischen Hochschulen eine Hochschule fiir Inter-
nationale P#dagogische Forschung gefordert. Thre Problemstellungen
sollte diese Hochschule insbesondere aus der padagogischen Tatsachen-
forschung, aus dem Schulleben und den sozialen Funktionen der erziehe-
rischen Arbeit entwickeln. Insofern hatte diese Hochschule auch die
Aufgabe, die an den Universititen betriebene geisteswissenschaftlich
orientierte paddagogische Forschung zu erginzen. Einige ihrer wichtig-
sten Aufgaben waren, Lehrer zu selbstédndiger Forschungsarbeit zu fiih-

ren und Dozenten der Péddagogischen Hochschulen auf ihre Arbeit vorzu-
bereiten.

Das DIPF wurde als

»Hochschule fiir Internationale Padagogische For-
schung*

im Jahre 1951 als rechtsféhige Stiftung des 6ffentlichen Rechts
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vom Land Hessen errichtet. Die Programmatik des DIPF folgte der
Uberlegung, daB die herkémmlichen philosophisch-spekulativen und
padagogisch-normativen Denkmuster der Erziehungswissenschaften
durch empirisch fundierte Forschung angereichert und kontrolliert wer-
den miissen. Die Hochschule verstand diese Art Forschung als eine
interdisziplindre Aufgabe und integrierte in die Pddagogik institutionell
bislang vernachléssigte Forschungsdisziplinen wie Bildungsékonomie,
Bildungssoziologie und Pidagogische Psychologie. Sie bemiihte sich
auch darum, die internationalen wissenschaftlichen Entwicklungen fiir
die Bildungsforschung und die Bildungsreform fruchtbar zu machen.

Bis zum Jahre 1963 hat das Land Hessen die Kosten fiir das DIPF allein
getragen. Von 1964 bis 1976 wurde es auf der Grundlage des Konigstei-
ner Staatsabkommens von allen Liandern geférdert. Seither ist das DIPF
in die gemeinsame Bund-Lander-Forderung einbezogen und wird von
Bund und Sitzland je zur Héilfte finanziert.

Den veranderten institutionellen Verhiltnissen wurde auch die Satzung
angepaBt. Die umfassende Zielsetzung einer internationalen Ausrich-
tung der Institutsarbeit blieb aber unveridndert erhalten. Neue Akzente
in der Formulierung einzelner Aufgaben sind von einem Beschluf des fiir
die Planung und Abstimmung der Institutsarbeit zustdndigen For-
schungskollegiums aus dem Jahre 1976 zu ,,Aufgaben und Orientierung
des Deutschen Instituts fiir Internationale Piddagogische Forschung®
beeinfluBt worden. Dieser Beschluf3 geht von der in den Jahren seit 1960
gewachsenen und vielfiltig belegten Einsicht in die Systemzusammen-
hinge zwischen Person, Bildungswesen und Gesellschaft aus und betont
auch die Bedeutung theoretischer Analysen fiir Fortschritte der Bil-
dungspraxis. Das Institut sieht nunmehr laut Satzung seine Aufgaben
insbesondere darin,

— Bildung und Erziehung in ihren personalen und sozialen Beziigen auf
der Grundlage verschiedener Disziplinen zu erforschen und zu diesem
Zweck Grundlagenforschung ebenso wie angewandte Forschung (ins-
besondere in den Disziplinen Allgemeine und Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft, Berufs- und Wirtschaftspédago.gﬂf, Psychologie,
Soziologie, Okonomie, Recht und Verwaltung, Statistik und Metho-

denforschung) zu betreiben,

— empirische Forschung — auch interdisziplindr — unter Berticksichti-
gung des internationalen Vergleichs zu betreiben,

— die Forschungsergebnisse zu verdtfentlichen und zur Foérderung von
Bildung und Erziehung bereitzustellen,

— in Bildung und Erziehung tatige nationale und i
tionen zu beraten,

nternationale Institu-

ung tétige Personen sowie offentliche 1.1'nd
onen bei der Entwicklung und Durchfiih-
er Auswertung von For-

— in Bildung und Erzieh
nichtoffentliche Instituti :
rung von Forschungsvorhaben und bei d
schungsergebnissen zu unterstiitzen,
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— in Methoden seiner Forschung einzufiihren und Fach}eute auf beson-
dere Aufgaben im Rahmen der Erziehungs- und Wissenschaftsver-
waltung vorzubereiten.

Das DIPF gliedert sich satzungsgemi8 in derzeit sieben Abteilungen:

— Allgemeine und Vergleichende Erziehungswissenschaft
— Berufs- und Wirtschaftspadagogik

— Psychologie

— Soziologie

— Okonomie

— Recht und Verwaltung

— Statistik und Methodenforschung.

Die Abteilungen werden von Direktoren, die nach hessischem Recht
Professoren am DIPF sind, geleitet. Organe der Stiftung sind der Stif-
tungsrat, der Vorstand und das Forschungskollegium.

Der Stiftungsrat hat als Aufsichtsorgan auch die Aufgabe, sich iiber die
wissenschaftliche Tétigkeit des Instituts zu unterrichten, Anregungen
fur die Entwicklung und Durchfithrung von Forschungsvorhaben zu
geben und Vorschldge des Vorstands fiir die Berufung von Direktoren
und von Professoren, die nicht Direktoren werden, zu genehmigen. IThm
gehoren 15 stimmberechtigte Mitglieder an. Unter ihnen sind Vertreter
des Landes Hessen, des Bundes, des Vorstands der Gesellschaft zur
Forderung Péddagogischer Forschung, der Stadt Frankfurt am Main, der
Standigen Konferenz der Kultusminister (insgesamt acht Mitglieder)
sowie sieben (derzeit sechs) auf Vorschlag des Forschungskollegiums
vom Stiftungsrat gewahlte anerkannte Wissenschaftler aus den im Insti-
tut vertretenen Disziplinen. Die Amtszeit der zu wihlenden Mitglieder
betridgt drei Jahre; Wiederwahl ist zuléssig. Die Mitglieder des For-
schungskollegiums gehdren mit beratender Stimme dem Stiftungsrat an.
Er wahlt aus dem Kreise der Vertreter des Vorstands der Gesellschaft zur

Forderung Padagogischer Forschung und der Wissenschaftler den Prisi-
denten und dessen Stellvertreter.

Dem Vorstand gehéren der Prisident des Stiftungsrats und der Direktor
des Forschungskollegiums und deren Stellvertreter sowie ein vom Stif-

tungsrat auf Vorschlag des Forschungskollegiums zu wihlendes Mitglied
an, das nicht Mitglied dieser Gremien sein darf.

Der Vorstand leitet die Stiftun

: g und fihrt ihre Geschifte; er hat zudem
die Aufgabe

— bei der Berufung von Direktoren un

. : d von Professoren, die nicht
Direktoren sind, und

- be% den iibrigen Personalangelegenheiten, soweit nicht die Zustindig-
keit des Forschungskollegiums gegeben ist,

mi.tzuwirken. Der Vorsitzende des Vorstands, der zugleich Prisident des
Stiftungsrates ist, vertritt die Stiftung nach auBen.
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Das Forschungskollegium ist nach der Satzung verantwortlich fiir die
Angelegenheiten, die das Ansehen, die Arbeitsfahigkeit und den Bestand
des Instituts betreffen. Seine zentrale Aufgabe ist die Koordinierung der
wissenschaftlichen Arbeit des Instituts. Zu seinen Aufgaben zihlen ins-
besondere

— die rechtzeitige Erorterung geplanter Forschungsvorhaben, insbeson-
dere im Hinblick auf die wechselseitige Unterrichtung und auf die
Koordination zwischen den Abteilungen,

— die angemessene Verteilung der fiir die Forschung bestimmten Haus-
haltsmittel auf die einzelnen Abteilungen und Projekte,

— die BeschluBfassung iiber das Publikationswesen des Instituts,

— die Pflege der Zusammenarbeit mit der Gesellschaft zur Forderung
Piadagogischer Forschung.

Das Forschungskollegium besteht aus den Direktoren und drei von den
stdndigen wissenschaftlichen Mitarbeitern gew#hlten, unbefristet ange-
stellten Vertretern. Entpflichtete und pensionierte Direktoren sowie Pro-
fessoren, die nicht Direktoren sind, gehéren dem Forschungskollegium
mit beratender Stimme an. Der Sprecher der befristet angestellten For-
schungsassistenten kann zu den Sitzungen in Angelegenheiten hinzuge-
zogen werden, die die Forschungsassistenten betreffen. Dartiber hinaus
kann das Forschungskollegium andere, auch nichtwissenschaftliche Mit-
arbeiter, sowie sonstige Sachverstindige mit beratender Stimme hinzu-
ziehen. Gegen die Stimmen der Mehrheit der Direktoren diirfen keine
Beschliisse des Forschungskollegiums in Angelegenheiten gefa3t werden,
die die Forschung unmittelbar beriihren.

Aus dem Kreis der Direktoren wahlt das Forschungskollegium jeweils
fiir die Dauer von zwei Jahren seinen Vorsitzenden sowie dessen Stell-
vertreter. AnschlieBende Wiederwahl ist nur einmal zuléssig. Die Wahl
des Direktors des Forschungskollegiums bedarf der Bestédtigung durch
den Hessischen Kultusminister.

Im Einvernehmen mit dem Vorstand stellt das Forschungskollegium
einen Organisations-, Stellen- und Geschaftsverteilungsplan auf.. Fur
Forschungsvorhaben, die eine Zusammenarbeit verschiedener Abtceﬂun-
gen erfordern, kann es abteilungsiibergreifende Projektgruppen bilden.

Neben den Satzungsorganen besteht am DIPF zuséit“zlic}} eiI.l Verwal-
tungsausschuB. Er hat u.a. die Aufgabe, unter Berticksichtigung der
durch den Zweck der Stiftung vorgegebenen Forschungsinteressen dgn
Haushaltsplan festzustellen und die mittelfristige Finanzplanung sowie
die Jahresrechnung zu beschliefen. Dem Verwaltungsausschufl gehpren
der Prisident des Stiftungsrats, der Direktor des Forschungskollegiums
sowie je ein Vertreter des Landes Hessens und des Bupdes an. Beratende
Mitglieder sind die Vertreter des Prisidenten des Stiftungsrats und des

Direktors des Forschungskollegiums.
Freie Stellen fiir Direktoren und fiir Professoren sind offentlich auszu-
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schreiben. Die Bewerber miissen die Voraussetzungen fiir die Berufung
zum Professor nach dem Hessischen Universitétsgesetz erfiillen.

Das Forschungskollegium legt dem Vorstand Vorschlége fur die Beru—
fungen vor. Ein Berufungsvorschlag darf nicht gegen die Mehrheit der
Stimmen der Direktoren gefaBt werden. Der Vorstand kann den Vor-
schlag des Forschungskollegiums zuriickweisen, nicht aber von sich aus
andern. Weist er den Vorschlag zuriick, so hat das Forschungskollegium
einen neuen Berufungsvorschlag vorzulegen. Stimmt der Vorstand zu, so
fithrt er die Genehmigung des Stiftungsrats herbei und beantragt beim
Hessischen Kultusminister die Berufung und Ernennung zum Professor
am DIPF.

Wissenschaftliche Mitarbeiter des DIPF sind die stdndigen wissenschaft-
lichen Mitarbeiter, die Forschungsassistenten und die zeitweiligen Mit-
arbeiter. Die standigen wissenschaftlichen Mitarbeiter fithren ihre For-
schungsaufgaben selbstindig durch. Ihnen soll Gelegenheit gegeben
werden, sich im Rahmen ihrer Forschungsaufgabe auf eine wissenschaft-
liche Laufbahn in Forschung und Lehre auBerhalb des Instituts vorzube-
reiten. Forschungsassistenten sind wissenschaftliche Mitarbeiter mit
zeitlich befristeten Arbeitsvertrégen, die zur Durchfithrung von For-
schungsprojekten angestellt und Mitglieder einer Abteilung sind. Sie
unterstehen den Weisungen des zusténdigen Direktors. Zeitweilige Mit-
arbeiter sind beurlaubte oder abgeordnete Bedienstete des Bundes, der
Lander und anderer nationaler und internationaler Behorden, die sich
unter Anleitung des zusténdigen Direktors fiir einen begrenzten Zeit-
raum an der Forschungsarbeit des Instituts beteiligen.

Die Bibliothek des Instituts gehért mit ihren umfangreichen Bestidnden
(ca. 122000 Bénde und , graue Materialien“) zu den groBen padagogi-
schen Spezialbibliotheken in der Bundesrepublik Deutschland. Es wer-
den etwa 680 Zeitschriften laufend gehalten, davon 225 auslindische.
Die Bibliothek umfait die Studienbiicherei einschlieBSlich einer Schul-
buchsammlung und die Frankfurter Lehrerbiicherei. Die Besténde wer-
den formal und inhaltlich erschlossen; die dabei anfallenden Daten
werden im institutseigenen Computer fiir spezielle Dokumentationen,
u.a. zu den Themen Bildungsverwaltung/Schulmanagement, Bildung
und Ausbildung von Ausldnderkindern, Bildungssysteme der Dritten
Welt, gespeichert und auch fiir den externen Gebrauch, z.B. fir die
Bibliographie Pddagogik, zur Verfligung gestellt.

Der Haushaltsplan des DIPF wies fiir 1983 ein Gesamtvolumen von 6,6
Millionen DM aus. Darin waren u. a. Einnahmen aus Veroffentlichungen
in Hohe von 100 000 DM (Anteil am Gesamthaushalt 1,5 %) und Drittmit-
tel in Hohe von 434300 DM (6,5 %) enthalten. Die Zuschiisse des Bundes
und des Landes Hessen betrugen je drei Millionen DM.

Das DIPF verfiigte 1983 iiber insgesamt 75 Personalstellen, darunter 40,5
fiir wissenschaftliche Mitarbeiter, die in unbefristeten Arbeitsverhalt-
nissen beschiftigt waren. Zusitzlich wurden aus Drittmitteln 2 Wissen-
schaftler finanziert, die in zeitlich befristeten Anstellungsverhiltnissen

be§chéftigt waren. Mehr als zwei Drittel der wissenschaftlichen Mitar-
beiter sind promoviert.
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I. 2. Forschungsschwerpunkte und Forschungsplanung der einzelnen
Abteilungen

Das DIPF versteht sich heute als eine sozialwissenschaftliche For-
schungseinrichtung, die sich mit Fragen der Bildung und Erziehung
befaBit. Es verfolgt das Ziel, mit empirischer Forschung zum Fortschritt
der sozial- und bildungswissenschaftlichen Theorie beizutragen und ihre
Ergebnisse fiir die Bediirfnisse der Bildungspraxis nutzbar zu machen.
Dabei hat die Ausweitung des Forschungsfeldes auf vielfiltige Wechsel-
beziehungen zwischen Bildungswesen und Gesellschaft, die im o.g.
BeschluB3 des Forschungskollegiums von 1976 ihren Ausdruck fand, mit
einer gewissen Folgerichtigkeit zu einem Riickgang von Forschungsar-
beiten gefiihrt, die konkrete Unterrichtspraxis betreffen und fiir die Zeit
bis etwa 1970 charakteristischer fiir die Arbeit des DIPF waren.

Die aktuellen Projekte und Projektplanungen werden vom DIPF folgen-
den thematischen Klassen, die gleichzeitig eine Rangfolge wiedergeben
sollen, zugeordnet: ,,Bildung und Gesellschaft*, »Strukturprobleme des
Bildungswesens“, ,Effektivierung von Bildungsprozessen“, ,Personale
Bedingungen von Bildungs- und Erziehungsprozessen¥, »Aufarbeitung
bildungsrelevanter Entwicklungen“. Nach dem letzten vorgelegten
Tatigkeitsbericht (1980—1981) beriihren die tatsichlich durchgefiihrten
Forschungsarbeiten der einzelnen Abteilungen diese Gesichtspunkte in
unterschiedlichem Ausma@.

Das vorldufige Forschungsprogramm 1981-1983 des DIPF betont die
internationale Orientierung und die sozialwissenschaftliche Perspektive
der Forschungsarbeiten des Instituts; die Abteilungen wollen ihre Arbei-
ten in den vorhandenen Schwerpunkten fortsetzen.

a) Allgemeine und Vergleichende Erziehungswissenschaft

Die Abteilung konzentriert sich in ihrer Forschungstatigkeit auf die
vergleichende Bildungsforschung und die internationale Kommunika-
tion, auf Untersuchungen zu Problemen und Tendenzen des Bildungs-
und Erziehungswesens in der Bundesrepublik Deutschland sowie auf

bildungsgeschichtliche Untersuchungen.

Die Arbeiten in der vergleichenden Bildungsforschung befaBten sich in
den letzten Jahren mit Problemen beim Ubergang von Jugendlichen aus
dem Bildungs- in das Beschéftigungssystem. Dazu gehér_en beispiels-
weise Projekte wie ,,Kriterien eines internationalen Vergleichs des Ver-
hiltnisses von Qualifizierung und Berufseingliederung von Hochschul-
absolventen®, , Medieneinsatz in der Lehrerfortbildung im intemation.a—
len Vergleich“ und Arbeiten iiber Reformkonzeptionen del_“ Lehrerbil-
dung sowie verschiedene Untersuchungen zum Schulwesen in der DDR,
Polen, der Sowjetunion, Frankreich, Griechenland und Spanien.

Schwerpunkte der Arbeiten zum Bildungs- und Erziehungswesep in der
Bundesrepublik Deutschland waren Untersuchungen zur Welt?rent—
wicklung einer Didaktik-Sprache, zum-Wesen des Lernens sowie zur
deutschen Frage im Unterricht — eine Schulbuchforschung.
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i i i i konzentrierten sich
Die Arbeiten zur bildungsgeschichtlichen Forschung .
auf die Vorbereitung des ,Handbuchs der deutschen, Blldungsge—
schichte und die Herausgabe der Reihe ,Studien und Dokumentationen
zur deutschen Bildungsgeschichte®.

b) Berufs- und Wirtschaftspddagogik

In der Abteilung stehen die berufliche Ausbildung, insbesonde.re im
technisch-industriellen Bereich, sowie technische und naturwlssen—
schaftliche Bildung in ihrem sozialen und kulturellen Kontext im Vor-
dergrund.

In diesen Schwerpunkten wurden u.a. Fragen der Berufsentscheidung
und -bewihrung sowie methodisch-didaktische Konsequenzen und Pro-
bleme der industriell-gewerblichen Aus- und Weiterbildung im Ausland
untersucht.

Als Projekte wurden eine Untersuchung der gewerblich-technischen
Berufsausbildung im 6ffentlichen Dienst am Beispiel der Mechaniker-
und Feinmechanikerausbildung an der TH Darmstadt, ein Vergleich der
Berufsbildungssysteme in ausgewi#hlten Industrieldandern und eine
Schulbuchanalyse ,,Mafistdbe der Technikbewertung im Bildungswesen“
vorbereitet.

¢) Psychologie

Die Abteilung Psychologie beschiftigt sich mit Untersuchungen zur
Erziehungs- und Unterrichtspsychologie, zur heilpddagogischen Psycho-
logie und Sozialpddagogik sowie zur Testforschung und Testkonstruk-
tion. Bearbeitet wurden u.a. die Themen: ,Berufliches Verhalten von
Frauen“, ,Emotionales und soziales Verhalten im Vorschulalter®, , Psy-
chologische Beratung in der Eingangsstufe®, , Methodische Probleme
von Einzelfallstudien (Zeitreihenexperimente)“, , Kinder und Medien*.
Ferner wurden beispielsweise »Strategien und Zielsetzung in der Dia-
gnostik“, , Formen beruflicher Grundbildung¥, ,,Bedingungen fiir Schul-
erfolg“ sowie , Lern- und Verhaltensstérungen“ untersucht.

d) Soziologie

Fir die Abteilung Soziologie werden Studien zu Bildungswesen und
Wissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland als Arbeitsschwer-
punkte genannt; besonderes Gewicht wurde auf Fragen der Erwach-
senenbildung und Weiterbildung und des wissenschaftlichen Selbstver-
stédndnisses empirischer Sozialforscher gelegt. Weiterhin wurden auslin-
dische und international vergleichende Studien zu Problemen der
Erwachsenenbildung und entwicklungsorientierter Grunderziehung
sowie zu Bestimmungsfaktoren politischer Kultur und gesellschaftlicher

Gruppenkonflikte unter besonderer Beriicksichtigung der Funktion des
Bildungswesens erarbeitet.

Im Jahre 1981 wurden u. a. »Bediirfnisse,

[ : : Motive und Hemmnisse gegen-
tber Weiterbildung/Erwachsenenbildun

g“, »,Bestimmungsfaktoren des
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Libanonkonﬂiktes“, »Entstehungs- und Verwertungsbedingungen empi-
rischer Sozialforschung* untersucht oder Themen wie , Abiturienten in
nichtakademischen Berufen“ und »Religitse Sozialisation und Vorurteil
bei Geistlichen in Tansania und Zaire“ bearbeitet.

e) Okonomie

Die Abteilung Okonomie befaBt sich in ihren Arbeiten mit den externen
Verflechtungen des Bildungswesens und seiner internen Organisation.
Im Vordergrund stehen die 6konomische Analyse bildungspolitischer
Entwicklungen und Konzepte, insbesondere in der internationalen Bil-
dungspolitik und -planung sowie Untersuchungen zur Aufbau- und
Ablauforganisation von Bildungseinrichtungen, zur internen Effizienz,
zur Ausgaben- und Kostenstruktur, zur Finanzierung, zur Koordination
des regionalen Bildungsangebots und seiner Nutzung sowie zur Weiter-
bildung und betrieblichen Bildungsarbeit. Beispielhaft werden folgende
Untersuchungen und Projekte genannt: ,,Einfliisse der Wohlstands- und
Freizeitgesellschaft auf das Bildungswesen*, , Analyse der Planung und
Entwicklung des Bildungswesens in der Bundesrepublik Deutschland
unter verdnderten demographischen, 6konomischen und finanzwirt-
schaftlichen Bedingungen®, ,Effizienzforschung im Bildungsbereich®,
»otudien zur Nutzwertanalyse bei der Bewertung und Auswahl von
Unterrichtsmedien®, ,,Schulklima und Effektivitdat, , Untersuchung von
Ausgaben-, Kosten- und Organisationsstruktur bei staatlichen Schulen
und Schulen freier Trédgerschaft am Beispiel der Waldorfschulen®,
»Regionale Bildungsdisparitaten in Griechenland und deren sozioSkono-
mische Bedingungen“, ,,Sozialraumanalyse und regionale Bildungspla-

nung*.

f) Recht und Verwaltung

Die Abteilung Recht und Verwaltung untersucht bildungsrelevante
rechtliche und administrativ-politische Fragen im In- und Ausland.
Schwerpunkte der Arbeiten sind Untersuchungen zum Familienrecht,
zum Elternrecht sowie zu Interdependenzen zwischen Bildung und Ver-
waltung. U. a. wurden Untersuchungen zu hochschulrechtlichen Fragen
und zum Informationszugang von Bildungsforschern zum Innenbereich
der Schulen durchgefiihrt. Weiterhin wurden bildungsrelevante Pro-
bleme im Ausland, wie z.B. Fragen der Jugendhilfe und der entwick-
lungsorientierten Jugendarbeit in der Dritten Welt, die Bedeutupg von
Kleinprojekten als Instrumente kirchlicher Entwicklungspolitik in
Indien sowie die Beamtenfortbildung in der &ffentlichen Verwaltung

. Kenias untersucht und Feldstudien zur Arbeit von Erziehern im Prozef3
lindlicher Entwicklung in der Dritten Welt durchgefiihrt.

g) Statistik und Methodenforschung

Die Abteilung Statistik und Methodenforschung beobachtet die interna-
tionale Entwicklung auf dem Gebiet der statistischen Analysemethoden
in den Humanwissenschaften; sie bereitet entsprechende Daten auf und
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unterstiitzt die Forschungsprojekte anderer Abteilunggn. Sie hat zudem
die Aufgabe, empirische Forschungsvorhaben hinsichtlich der Methoden
zu beraten, empirische Untersuchungen auszuwerten und Kurse zur
Vermittlung von Methodenkenntnissen durchzufiihren.

1. 3. Veroffentlichungen, Tagungen, Zusammenarbeit

Das DIPF gibt die folgenden Reihen, die auch externen Autoren offenste-
hen, heraus; die Auflage betréagt in der Regel 500 Exemplare (in alphabe-
tischer Reihenfolge):

— Dokumentationen zum in- und ausldndischen Schulwesen (seit 1964:
19 Bénde, Verlag Beltz, Weinheim/Basel)

— Hochschulbildung in sozialistischen Staaten: Werkstattbericht (seit
1977: 26 Bénde; Selbstverlag)

— Studien zu Gesellschaft und Bildung (seit 1977: 6 Bénde; Verlag Beltz,
Weinheim/Basel)

— Studien zur Arbeits- und Berufspiddagogik (seit 1966: 16 Binde;
Verlag Beltz, Weinheim/Basel)

— Studien zur 6konomischen Bildungsforschung (seit 1973: 7 Binde;
Verlag Beltz, Weinheim/Basel)

— Studien zur Pddagogischen Psychologie (seit 1966: 16 Binde; Verlag
Hogrefe, Gottingen; bis Juli 1982: Verlag Beltz, Weinheim/Basel)

— Studien und Dokumentationen zur vergleichenden Bildungsfor-

schung (seit 1976: 20 Binde; Verlag Bohlau, Koln; bis Juli 1982:
Verlag Beltz, Weinheim/Basel)

— Studien und Dokumentationen zur deutschen Bildungsgeschichte

(seit 1976: 21 Bande; Verlag Bshlau, Koln; bis Juli 1982: Verlag Beltz,
Weinheim/Basel)

— Untersuchungen zum in- und ausléindischen Schulwesen (seit 1966:
23 Bénde; Verlag Beltz, Weinheim/Basel).

Weiterhin gibt das Institut die Zeitschrift »Mitteilungen und Nachrich-

ten“ im Selbstverlag heraus; hier stammt die Mehrzahl der Beitrige von
Mitarbeitern des Instituts.

Ferner gibt das DIPF seit 1978 die »Zeitun
wesen® (Auflage: 250) heraus, die 14t&gig im Eigenverlag erscheint und
29 in- und auslédndische Tages- und Wochenzeitungen auswertet. Das
Institut arbeitet mit an der vom Dokumentationsring Piadagogik heraus-
gegebenen »Bibliographie Padagogik®, die seit 1966 in Jahresbanden
bgm} Verlag Saur, Miinchen, erscheint. Uber die Bestidnde der Instituts-
bibliothek unterrichten die monatlich erscheinenden »Neuzugiange“ und

das jéhrlich verdffentlichte Zeitschriftenverzeichnis; beide Publikatio-
nen erscheinen im Selbstverlag des DIPF.

gs-Dokumentation Bildungs-

Das DIPF strebt an, einen Teil seiner Publikationen in englisch heraus-
zugeben. Es plant ferner folgende neue Reihen:
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— Studien des Deutschen Instituts fiir Internationale Piadagogische For-
schung

— Studies in Asian Educational and Social Issues
— Umgang mit Wissen.

Eine groBe Zahl von Wissenschaftlern des DIPF arbeitet mit in etwa 60
nationalen und internationalen Organisationen, wie z. B. der Compara-
tive Education Society in Europe und dem Erziehungsausschuf8 der
Deutschen UNESCO-Kommission. Einige Mitarbeiter sind an der Her-
ausgabe fithrender Fachzeitschriften, wie z. B. »Bildung und Erziehung*
und ,Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft® (Interna-
tional Review of Education) beteiligt.

In den Jahren 1981 und 1982 wurden rd. 60 Projekte gemeinsam mit
Wissenschaftlern aus anderen Institutionen bearbeitet. Im gleichen Zeit-
raum nahmen etwa drei Viertel der am Institut beschiftigten Wissen-
schaftler an insgesamt fast 100 wissenschaftlichen Fachtagungen teil;
eine Reihe dieser Veranstaltungen fand im Ausland statt.

Mehr als ein Viertel der am DIPF titigen Wissenschaftler iibt eine
Lehrtétigkeit als Lehrbeauftragter an Hochschulen aus; nur ein Abtei-
lungsdirektor ist Honorarprofessor.

Das Forschungskollegium hat bisher zweimal, ndmlich in den Jahren
1978 und 1982, den Erich-Hylla-Preis vergeben; er wird Personlichkei-
ten oder Institutionen verliehen, die sich um Bildung, Wissenschaft oder
Erziehung in Forschung oder Praxis verdient gemacht haben. Der Preis
ist mit 5000 DM dotiert.

C. II. Stellungnahme
II. 1. Zur wissenschaftlichen Bedeutung

Seit Griindung des Instituts im Jahre 1951 und insbesondere seit der
Expansion des Hochschulwesens hat sich das wissenschaftliche Umfeld
des DIPF veriandert; der Ausbau des Faches Padagogik und seine Eta-
blierung in den Fakultiten und Fachbereichen der Hochschulen trugen
dazu ebenso bei wie z. B. die Einrichtung der sogenannten Staatsinstitute
und des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung. In den ersten Jah-
ren seines Bestehens hat das DIPF erziehungswissenschaftliche Pionier-
leistungen in wissenschaftstheoretischer und forschungsmethodischer
Hinsicht erbracht; es hat seinen Gegenstand durch neuartige Fragestel-
lungen und aktuelle Forschungsthemen der wissenschaftlichen Bearbei-
tung erschlossen und in erheblichem MaBe Forschungsergebnisse in die
Praxis, insbesondere in die Lehrerfortbildung, vermittelt. In der 1965
beschlossenen Satzung hatte das Institut ndmlich noch die Aufgabe, die
weiterfithrende Ausbildung von Fachleuten der pédagogischen For-
schung zu férdern sowie fir besondere padagogische Aufgaben auch in
Schulverwaltung und Schulaufsicht vorzubereiten.

Der Zielsetzung des Instituts, Praxis zu beraten und durch Fortbildung
zu fordern, wurde in dieser Zeit durch Fortbildungsveranstaltungen,
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durch die Beratung von Bildungsverwaltungen in der Dritten Welt und
durch Versffentlichungen entsprochen. Seit der Satzungsdnderung von
1981, bei der u. a. der Beschluf3 des Forschungskollegiums zu ,,Aufgaben
und Orientierung des DIPF“ von 1976 im wesentlichen iiberno_mmen
wurde, gehért nach Meinung des DIPF die wissenschaftliche Fortbll.dung
von Praktikern mit dem Ziel, sie an Forschung und Systeminnovationen
teilhaben zu lassen, jedenfalls nicht mehr zu den priméren Institutsauf-
gaben. Die urspriingliche Verkniipfung von Forschung und Praxis, z. B.
durch befristete Stellen fiir die Fortbildung von Lehrern und Hochschul-
lehrern institutionalisiert, stellt aber auch heute noch eine sinnvolle und
wiinschenswerte Aufgabe dar. Die Satzungsidnderung hat dem Institut
neue Tatigkeitsfelder eréffnet, ohne dafl es seine alten deswegen in so
starkem MafBe hétte aufgeben miissen.

Die Bewertung der wissenschaftlichen Arbeit bereitet einige Schwierig-
keiten, weil Bildungsforschung in dem weiten Sinne, wie er die Neu-
orientierung des Instituts in den 70er Jahren bestimmt hat, nicht die
Sache einer oder weniger Disziplinen ist. Die Stellung der Bildungsfor-
schung zwischen heterogenen Disziplinen ist deshalb so prekir, weil sie
noch nicht entwickelt genug ist, um eine funktionierende ,scientific
community® zur kritischen Diskussion und adidquaten Umsetzung der
Forschungs- und Entwicklungsbeitriige ausgebildet zu haben, anderer-
seits aber die Nachfrage nach Bildungsforschung stark ist. In diesem
Spannungsfeld steht das DIPF.

Die vielfdltige Nachfrage nach Ergebnissen von Bildungsforschung
durch eine Fiille von Institutionen in Wissenschaft, Bildungspolitik und
Bildungspraxis allein rechtfertigte allerdings noch nicht, daf ein Institut
aullerhalb der Hochschulen besteht, welches sich auf die Beschéaftigung
mit vergleichender Bildungsforschung spezialisiert. Hinzu kommt, daB
an den Hochschulen unter den gegenwértigen Bedingungen die wiin-
schenswerte Untersuchung von Fragen vergleichender Bildungsfor-
schung vor allem mit langerfristiger interdisziplindr ausgerichteter
Schwerpunktbildung nicht hinreichend moglich erscheint. Das DIPF
besitzt in dieser Hinsicht besondere Moglichkeiten, nutzt aber seine

Chancen zu einer iiberfachlichen Orientierung der Forschung in interdis-
ziplindren Projekten noch zu wenig aus.

Dennoch kann man feststellen, daB das Institut mit seinen Arbeiten im
Inland wie im Ausland Beachtung und Anerkennung gefunden hat. Es
hat in einer Reihe von Lindern Ansprechpartner gewonnen. Insbeson-
dere mit Arbeiten zum Bildungssystem in sozialistischen Lindern hat
das Institut Daten erhoben, aufbereitet und bereitgestellt, die teilweise
umfangreicher und zuverléssiger sind als diejenigen Daten, die in den
untersuchten Lindern allgemein zugénglich sind. So ist es keine Selten-
heit, dal Wissenschaftler der betreffenden Linder in ihren Untersuchun-
gen auf Daten zurickgreifen, die beim DIPF bereitstehen.

Von den Einzeldiszi
liche Leistung des
wicklung dieses St

plinep her beurteilt, befindet sich die wissenschaft-
DIPF insgesamt auf einem soliden Niveau. Zur Ent-
andards der Institutsforschung hat auch die Abteilung
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Statistik und Methodenforschung beigetragen, die vor allem zur internen
Beratung der empirischen Projekte geschaffen wurde. Die Abteilung
Allgemeine und Vergleichende Erziehungswissenschaft hat sich mit
beachtlichen Anstrengungen und erfolgreich am Aufbau der wissen-
schaftlich wichtigen Infrastruktur der Bildungsforschung beteiligt. Auf-
merksamkeit und Anerkennung haben insbesondere auch die bildungs-
?ko(rllomischen und bildungsrechtlichen Forschungen des DIPF ge-
unden.

Seit der Neuorientierung der Institutsarbeit in den 70er Jahren ist
allerdings auch der in der Satzung vorgesehene Vergleich der internatio-
nal ausgerichteten Arbeiten mit dem Bildungswesen in der Bundesrepu-
blik Deutschland deutlich in den Hintergrund getreten. Derzeit sind
beim DIPF auf Internationalitit gerichtete Bemiihungen vorherrschend,
die sich auf einzelne Lénder konzentrieren. Das Institut sieht hier in der
Ausrichtung auf Komplexe, wie z. B. Bildung und Beschiftigung, Alter-
nativen zur formalen Bildung sowie Technik und Kultur, wichtige und
ergiebige Aufgabenfelder. Es 148t sich allerdings eine umgreifende syste-
matische Orientierung in den Einzelbeitrigen nicht erkennen. Zwar wird
der aus diesen Forschungen erwachsende Beitrag zur Beratung der
deutschen auswértigen Kultur- und Bildungspolitik nicht verkannt; sie
entstanden z.T. in solchen Beratungsverhiltnissen und werden fiir die
Auftraggeber niitzlich gewesen sein. Die zahlreichen ausldndischen For-
schungsengagements leiden aber einerseits daran, daf3 ihre theoretische
Orientierung zu wenig abgestimmt und in einzelnen Fillen tiberhaupt
nicht erkennbar ist; letzteres z.B. in Untersuchungen der Abteilung
Berufs- und Wirtschaftspddagogik, die sich wohl im Sinne der Auftrag-
geber liberwiegend auf bloBe Beschreibung und ad hoc-Kommentierung
spezifischer Sachverhalte und Entwicklungen beschrinken. Hinzu
kommt andererseits, da3 systematische Bezlige zu deutschen Fragestel-
lungen, Problemen und Sachverhalten in den ausléndischen Projekten
nicht konsequent gesucht werden. Der Anspruch international und inter-
kulturell vergleichender Forschung, der im Selbstverstdndnis des Insti-
tuts betont wird, wird nicht befriedigend eingeldst.

Das DIPF sollte bei der Bildung neuer Schwerpunkte erwégen, ob nicht
bereits durch die Auswahl von Regionen und Léndern die Nutzung der
im Ausland gewonnenen Befunde fiir Problemstellungen des deutschen
Bildungswesens verbessert werden konnte, etwa indem Kultur und Bil-
dungssysteme von Lindern untersucht werden, aus denen bevorzugt eine
Migration in die Bundesrepublik Deutschland stattfindet oder stattge-

funden hat.

Fiir die kiinftige Ausrichtung der Institutsarbeit kommt es neben allem,
was bereits zu Chancen und Notwendigkeit diszipliniibergreifender Pro-
jekte gesagt ist, darauf an, daf tber vorwiegend deskriptive internatio-
nale Studien hinaus zunehmend analytische und modelltestende Vorha-
ben treten, die auch systematische Beziige zum Bildungswesen der Bun-
desrepublik Deutschland moglich machen. Dies ist mit der geltenden
Satzung vereinbar. In der auf internationale Vergleichg abstellenden
Aufgabe sieht der Wissenschaftsrat besondere Moglichkeiten des DIPF,
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die die Hochschulen nicht haben. Hier liegt fiir ihn ein wichtiger Grund
fiir die Existenz des DIPF auBerhalb der Hochschulen.

Die Zuriickhaltung des Instituts, sich kritisch mit Entwicklungen des
Bildungswesens der Bundesrepublik Deutschland zu befassen, s'ollte
iiberpriift werden. Es gibt kaum Einrichtungen, die sif:h a}lfgrund 1h1jer
Kapazititen mit langfristigen und z.T. auch unbeabsmhiglgten Auswir-
kungen der Gesetzgebung im Bildungsbereich befassen konnen. Im V?r-
gleich mit Staatsinstituten einerseits und mit der vorherrschenden E}n—
Personen-Forschung von Hochschuleinrichtungen andererseits erscheint
eine unabhingige, in ihren Ressourcen relativ stabile Einrichtung wie
das DIPF fiir die Aufgabe einer kontinuierlichen, kritischen Evaluation
von Entwicklungen im Bildungswesen der Bundesrepublik Deutschland
pradestiniert. Sein Ziel sollte jedenfalls sein, sich ein eigensténdiges
institutsspezifisches Profil zu schaffen und nicht die tibliche Hochschul-
forschung zu duplizieren. Sonst wiirde ein zentraler Grund fiir seine
Existenz auBerhalb der Hochschulen entfallen.

II. 2. Zu den Forschungsschwerpunkten und zur Forschungsplanung

Die Vielzahl der vom DIPF bearbeiteten Projekte und die thematische
Breite der Institutsarbeit lassen fiir das Institut als Ganzes kein klares
Forschungsprofil erkennen. Auch die vom Institut als Bezugsrahmen
genannten Prioritdten des wissenschaftlichen Interesses der Institutsar-
beit (,Bildung und Gesellschaft“, ,Strukturprobleme des Bildungswe-
sens“, , Effektivierung von Bildungsprozessen*, ,, Personale Bedingungen
von Bildungs- und Erziehungsprozessen® und »Aufarbeitung bildungs-
relevanter Entwicklungen“) stehen nach Ausweis abgeschlossener, lau-
fender und geplanter Forschungsvorhaben nicht in einem systematischen
Zusammenhang; sie spielen in der Planung der Institutsarbeit offen-
sichtlich keine erhebliche Rolle. Dieses Schema ist offenbar eher als
nachtréglich induziertes Ordnungsmodell fiir das Selbstverstindnis und
die AuBendarstellung der eigenen Arbeit anzusehen.

Das DIPF hat sich einen breitgeficherten Téatigkeitsbereich und zahlrei-
che Adressaten mit unterschiedlichen Interessen geschaffen. Dabei ist in
vielen Einzelféllen fachwissenschaftlich gute und praktisch niitzliche
Arbeit geleistet worden. Aber es ist dem Institut noch nicht gelungen,

sein Arbeitsgebiet systematisch und geographisch iiberzeugend zu kon-
turieren.

Die Arbeiten der einzelnen Abteilungen des DIPF sind bis auf Ausnah-
men, z. B. bei bildungsrechtlichen und bildungstkonomischen Forschun-
gen, nicht im wiinschenswerten MaBe aufeinander bezogen und inte-
griert. Die Abteilungen leben faktisch wie einzelne Fakultaten einer
Hqchschule, d.h. nebeneinander her. Zwar gibt es gewisse Gemeinsam-
keiten zwischen den Abteilungen im Hinblick auf Fragestellungen und
Themenfelder, die in einigen Fillen {iber Abteilungsgrenzen hinaus die
im Institut vorhandenen Kapazititen verkniipfen. Insgesamt aber ist die
Zahl der offenkundig unverbunden nebeneinander stehenden Projekte
und der nicht-koordinierten Fragestellungen auffallend groB. Die sicht-
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bare ,Versdulung“ des Instituts in Abteilungen sollte durch wirklich
abteilungstibergreifende Projekte aufgehoben werden, welche die Vor-
teile seiner multidisziplindren Besetzung nutzen. Es mangelt bislang an
Kooperation.

Auch innerhalb einzelner Abteilungen scheinen Koordination und Pla-
nung der Arbeiten nicht durchweg in hinreichendem Umfang zu erfol-
gen; offenbar spielen individuelle Mitarbeiterinteressen bei Auswahl
und Realisierung der einzelnen Projekte eine groBe Rolle. Die Neigung zu
ambitiosen Einzelvorhaben innerhalb der Abteilungen steht auch der
Entwicklung abteilungsiibergreifender Projekte im Wege.

Die Qualitat der wissenschaftlichen Leistungen des DIPF wird in den
néchsten Jahren von seiner Fihigkeit und Bereitschaft zur Konzentra-
tion seiner Arbeit auf wirkliche Schwerpunkte abhéngen. Deshalb miite
es wohl zunéchst die Zahl der bearbeiteten Forschungsprojekte reduzie-
ren. Die bisher unzureichende Schwerpunktbildung hat ein Nebeneinan-
der unterschiedlicher, auch qualitativ ungleicher Forschungsstrategien
im DIPF zur Folge. Uberzeugende Forschungskonzeptionen, die einen
wesentlichen Teil der Arbeiten des gesamten Instituts integrieren kénn-
ten, sind notwendig.

Die Forderung nach Konzentration seiner Arbeit bedeutet nicht, daB sich
das Institut einer starren thematischen Fixierung seiner Arbeit unter-
werfen mii8te oder daBl ihm mit tiberhéhten Koordinationsanspriichen
die Freirdume genommen werden sollen, die im Hinblick auf die Ent-
wicklung und die Erprobung individueller Forschungsinteressen, beson-
derer Aufgaben und abweichender Konzeptionen unabdingbar sind. Bei
hinreichendem Engagement der Stiftungs- und Institutsleitung sollte
aber erwartet werden konnen, dafl in stdrkerem MaBe als bisher eine
Abstimmung der Forschungsaktivitdten erreicht wird. Die Maxime der
Forschungsfreiheit, unter die das DIPF seine Arbeit gestellt hat, wird
durch eine so verstandene Forschungsplanung nicht beriihrt.

II. 3. Zum wissenschaftlichen Personal und zur Organisation

Mit seiner derzeitigen Personalausstattung und den zur Verfiigung ste-
henden Sachmitteln kann das Institut in Zukunft seine Aufgaben erfiil-
len. Die Neuorientierung und Straffung der Institutsarbeit konnten ohne
Ausweitung der bestehenden personellen und séchlichen Ausstattung
des DIPF verwirklicht werden; sie sollten durch organisatorische MaS3-

nahmen unterstiitzt werden.

Der Wissenschaftsrat hat den Eindruck, daB die derzeitige Art der
Fiihrung des Instituts einer konsequenten Forschungsplanung nicht for-
derlich ist. Das Forschungskollegium, dessen zentrale Aufgabe laut Sat-
zung die Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeit des Instituts.ist,
hat die abteilungsiibergreifende Verkniipfung der Projekte bisher n}cht
befriedigend geleistet. Da es auf Konsens der im Forschungskollggmm
bestimmenden Abteilungsleiter angewiesen ist, hat es zumindest in der
Vergangenheit bei divergierenden Auffassungen ii}:)er thematische upd
konzeptionelle Abstimmung und Ressourcenverteilung offenbar keine
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Entscheidungen im Sinne einer konsequenten Institutspolitik treffen
konnen; diese Konstellation verfiihrt dazu, Konfliktsituationen und Pro-
blemen auszuweichen, anstatt sie einer Losung zuzufithren. Der Wissen-
schaftsrat hilt es daher fiir dringlich, daB in absehbarer Zeit eine
Leitungsstruktur geschaffen wird, die die Entscheidungsféhigkeit
zugunsten einer dauerhaft abteilungsiibergreifenden Kooperation
sichert. Dieses Ziel ist auf verschiedenen Wegen erreichbar. So kénnte
u. a. daran gedacht werden, die Amtszeit des Direktors des Forschungs-
kollegiums zu verlédngern und ihn gegeniiber dem Stiftungsrat starker
rechenschaftspflichtig zu machen. Bei ihm liage die Verantwortung fur
die Erfiillung der Aufgaben des Forschungskollegiums und die Vorlage
und Durchfiihrung des Forschungsprogramms. Eine solche Regelung, die
satzungsmiBig zu verankern wire, bedeutet keine Aufgabe des Kolle-
gialprinzips, wohl aber eine Stiarkung der Position des Direktors im
Rahmen des Forschungskollegiums durch die Spezifizierung von Aufga-
ben und Pflichten. Die tibrigen Mitglieder des Forschungskollegiums
hitten in diesem Fall die Pflicht, den Direktor in seiner integrierenden
Funktion zu unterstiitzen, und der Stiftungsrat sollte dies entschiedener
kontrollieren.

Eine solche Regelung wiirde auch die derzeit feststellbare ungleiche,
programmatisch nicht begriindete Verteilung der wissenschaftlichen
Mitarbeiter auf die einzelnen Abteilungen vermeiden helfen. Die Zahl
der wissenschaftlichen Mitarbeiter in den einzelnen Abteilungen liegt
zwischen zwei und elf. Die auffallend kleine Abteilung , Berufs- und
Wirtschaftspéddagogik“ kann ihren Aufgaben nur begrenzt gerecht wer-
den. Hier wire eine Umverteilung erforderlich, sofern in dieser Abtei-
lung ein {iberzeugendes Forschungsprogramm entwickelt wird. Dies ist

gegenwartig nicht erkennbar. Geschieht es nicht, sollte diese Abteilung
aufgeldst werden.

Insgesamt wire eine klare Leitungsstruktur eine notwendige, aber nicht
hinreichende Voraussetzung fiir ein deutlicheres Profil des gesamten
Instituts. Es wire zudem nétig, zur Einrichtung von abteilungsiibergrei-
fenden Projekten Stellen und Mittel je nach Sacherfordernissen flexibel
zuzuweisen und disponibel zu halten, um ihnen auf diese Weise mit
Vorrang Ressourcen verschaffen zu kénnen.

Auch hinsichtlich des Berufungsverfahrens fiir die Stellen der Abtei-
lungsleiter hilt der Wissenschaftsrat Verbesserungen fiir wiinschens-
wert. Derzeit werden die Abteilungsleiter nach einem internen Beru-
fungsverfahren, in das von Fall zu Fall auswirtige Gutachter einbezogen
werden, vom hessischen Kultusminister zu Professoren am DIPF
ernannt. Obwohl es dem Institut bisher fast immer gelungen ist, qualifi-
zierte Wissenschaftler fiir die Leitung der Abteilungen zu gewin7nen halt
dgr Wissenschaftsrat dieses Verfahren fiir problematisch. Um auch l’dinf—
tig die wissenschaftliche Qualitit der Institutsarbeit sichern zu kénnen
sollten die Abteilungsleiter unter Beteiligung externer Gutachter beru—’
fen werdgn, von denen einige benachbarten Universititen angehoren
sollten. Hilfreich wire es auch, wenn fiir die Direktoren an den benach-
barten Universititen Leerstellen eingerichtet werden kénnten; dies
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er'lei.chterte zugleich die Uberfithrung der Stellen von der am Institut
giltigen H-Besoldung in die Besoldungsordnung C.

Ferner hélt der Wissenschaftsrat hinsichtlich der Personalpolitik des
DIPF eine Reihe von Verénderungen fiir wiinschenswert. Es entstand der
Eindruck, daB einige Mitglieder des Instituts ein wissenschaftliches
Eigenleben fiihren und ihre Titigkeiten nicht im gebotenen MaBe den
Zielen des Instituts bzw. der Abteilung zuordnen. Im Zuge der notwendi-
gen Koordination der Forschungsarbeiten sollte es gelingen, alle Insti-
tutsmitglieder mit dem tiberwiegenden Teil ihrer Kapazitét in die Insti-
tutsarbeit zu integrieren. Das setzt auf allen Ebenen ein gewisses Maf3
dauerhafter Kommunikation innerhalb des Instituts voraus, in jedem
Fall aber die regelméBige Erreichbarkeit der Mitarbeiter und Abtei-
lungsleiter. Auch deshalb sollte Residenz- und Préasenzpflicht selbstver-
stdndlich sein. Eine Sonderstellung der Abteilungsleiter in dieser Hin-
sicht wire schidlich.

Das DIPF hat im Laufe der Zeit alle Stellen unbefristet besetzt und
zusétzlich die Stellen, die fiir eine befristete forschungsorientierte Fort-
bildung von Lehrkréften vorgesehen waren, in unbefristete umgewan-
delt. Auf diese Weise ist die durchschnittliche Verweildauer der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter auf etwa 11 Jahre angestiegen und wird noch
weiter steigen. Das Institut hat damit ohne Not auf die urspriingliche
und aus der Sicht des Wissenschaftsrates iiberzeugende Konzeption
verzichtet, Lehr- und Verwaltungskrifte durch befristete Tatigkeit
innerhalb der Bildungsforschung fiir ihre Tatigkeit im Bildungswesen
weiter zu qualifizieren. Die personelle Fluktuation am Institut ist aber
tiir die Entwicklung seiner wissenschaftlichen Leistungsféhigkeit ebenso
bedeutsam wie die Bildung von Schwerpunkten. Der Wissenschaftsrat
empfiehlt deshalb nachdriicklich, das in der Satzung vorgesehene Instru-
ment des zeitweiligen wissenschaftlichen Mitarbeiters zu aktivieren und
zu diesem Zweck wenigstens einen Teil der Stellen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiter befristet zu besetzen; diese Stellen sollten dann auch fiir
Berufsanfinger vorgesehen werden.

Der starke Riickgang der Drittmittel am Gesamthaushalt des DIPF ist
auffallend, selbst wenn beriicksichtigt wird, daB3 nicht alle Mittel iiber
den Institutshaushalt abgewickelt werden. Ein groBerer Anteil von
Drittmitteln wiirde dem Institut eine flexiblere Personalpolitik und
Forschungsplanung erlauben. Das DIPF sollte sich daher bemiihen, im
groBeren Umfang als bisher Drittmittel einzuwerben. Mit der Vergabe
solcher Mittel ist in der Regel eine externe Bewertung der Antridge und
der Arbeitsergebnisse verbunden. Insofern ist die Einwerbung von Dritt-

mitteln zugleich ein Qualitdtsnachweis.

Derzeit fehlt eine regelméiBige externe Bewertung einzelner wissen-
schaftlicher Arbeiten des DIPF sowie der Qualitdt der gesamten Insti-
tutsarbeit und der Forschungsplanung. Deshalb konnte ein mit auswar-
tigen Sachverstindigen besetzter wissenschaftlicher Beirat von Nutzen
sein; mit ihm sollte auch die Forschungsplanung erortert werden. Der
Stiftungsrat kénnte dann verkleinert werden.
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II. 4. Zur Zusammenarbeit mit Wissenschaft und Praxis

Das DIPF hat in den vergangenen Jahren seine Arbeit in vielféltiger
Weise mit der Forschung und auch mit der Lehre der Hochschulen
verbunden. So hat es z. B. mit Hochschullehrern gemeinsam Forschgngs—
projekte bearbeitet. Auch gibt es mit ihnen Zeitschriften und Schrlft?n—
reihen heraus. Daneben nehmen einige Abteilungsleiter Lehrauftrige
wahr und sind an Promotionen und Habilitationen beteiligt. Im Stif-
tungsrat ist im Vergleich zu anderen Aufsichtsgremien eine eindmck§—
voll groBe Zahl von Hochschullehrern Mitglied. Im wesentlichen wird die
Zusammenarbeit mit Hochschulen und auBleruniversitdaren Forschungs-
einrichtungen von den Abteilungsdirektoren getragen.

Fir Wissenschaft und Praxis sind die groBe Spezialbibliothek sowie
deren Sammlungen von Bedeutung; die umfangreichen Dokumentatio-
nen der Institutsbibliothek sowie ihre zunehmenden Leistungen auf
diesem Gebiet werden von in- und auslédndischen Wissenschaftlern rege
in Anspruch genommen. Die seit 1966 erscheinende Bibliographie ,,Pad-
agogik“, die vom Dokumentationsring Pddagogik unter Mitarbeit des
DIPF herausgegeben wird, kénnte ohne die leistungsfihige Bibliothek
des Instituts nicht kontinuierlich erarbeitet werden. Die Zuwendungsge-
ber sollten auch in Zukunft fiir eine hinreichende Ausstattung der
Bibliothek des DIPF sorgen.

Das Institut hat recht gute Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB die
Forschung im DIPF einerseits von der Hochschulforschung angeregt
werden konnte und da8 sich die Ergebnisse der Institutsforschung ande-
rerseits in einem gewissen MaBe in Forschung und Lehre der Hochschu-
len vermitteln lieBen. Es kann in diesem Zusammenhang daher nicht
Uberraschen, daB eine betrichtliche Zahl ehemaliger Mitglieder des
Instituts — seit Bestehen insgesamt 27 — als Professoren in den Hoch-
schulbereich gewechselt ist. Der Wissenschaftsrat sieht dies als positives

Zeichen fiir das Niveau der Institutsforschung innerhalb der deutschen
Bildungsforschung.

Allerdings fallt an den gegenwirtigen Institutsverbindungen auf, daB die
Hochschulkontakte des DIPF sich kaum auf benachbarte Universititen
beziehen. Aus zum Teil guten Griinden kann dies mit den wissenschaft-
lichen Spezialinteressen der Institutsmitglieder zusammenhéngen, fiir
die es an benachbarten Universititen keine einschligigen Ansprechpart-
ner geben mag. Dennoch ist der derzeitige Zustand relativ starker lokaler
Abschottung grundsétzlich nicht wiinschenswert. Er hat zur Folge, dafl
das Forschungspotential des DIPF unter anderem zur Qualifizierung von
Diplomanden und Doktoranden kaum angeboten wird und umgekehrt
deren gezielte Mitwirkung dem Institut selber nicht zur Verfiigung steht.

Es f&llt auf, daB sich das Institut kaum mit den Arbeiten anderer
auBeruniversitirer Forschungseinrichtungen, insbesondere der soge-
nannten Staatsinstitute, auseinandersetzt. Wenn auch in fast allen Lin-
dern der Bundesrepublik Deutschland solche Institute existieren, die im
Auftrag der jeweils zustandigen Ministerien curriculare und bildungs-
planerische Fragen bearbeiten, sollte sich das DIPF deswegen aus diesen
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Feldern nicht voéllig zuriickziehen. Es sollte sich geradezu aufgerufen
sehen, mit eigener Forschung Standards zu setzen und die Forschung
anderer mit kritischer Aufmerksamkeit zu begleiten. Es sollte der Kon-
kurrenz dieser Institute nicht ausweichen, sondern sie suchen.

Das DIPF arbeitet auf internationaler Ebene mit einer Reihe von Institu-
ten fiir Bildungsforschung, z.B. in Griechenland und im Libanon,
zusammen. Daneben hat es eine Vielzahl von Forschungsauftrigen fiir
die OECD, die UNESCO und kirchliche Entwicklungshilfeorganisatio-
nen sowie fiir Ministerien des Bundes durchgefiihrt. Diese Zusammenar-
beit sichert den Ergebnissen der Institutsarbeit Eingang in Bildungspoli-
tik und Bildungspraxis. In seinen Ziellindern verhelfen ihm die dadurch
gewonnenen Kontakte zu einer Vielzahl von Ansprechpartnern, die es
benotigt, um dem speziellen Beratungsbedarf seiner Abnehmer entspre-
chen zu kénnen. In Einzelfillen sollte im DIPF jedoch stéirker als bisher
beachtet werden, daB diese Art praxisorientierter Forschung auch fach-
wissenschaftlichen Interessen zugute kommen kann und soll.

Mit der Padagogischen Arbeitsstelle des Deutschen Volkshochschul-
Verbandes (PAS) werden die Dokumentations- und Informationssysteme
abgestimmt; ansonsten hat das Institut jedoch die Zusammenarbeit mit
auBleruniversitidren erziehungswissenschaftlichen Einrichtungen in der
Bundesrepublik Deutschland, wie z.B. dem Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung in Berlin, nicht nachdriicklich betrieben. Aus der
Arbeit dieser Institute konnte es moglicherweise Erkenntnisse gewinnen,
die es fiir die Entwicklung eigener Projekte nutzen kann.

Das DIPF hat seine Forschungen in den vergangenen Jahren in einer
grofBen Zahl von Publikationen vorgestellt. Sie geben einen zuverléssigen
Eindruck von dem weitgespannten Projektpanorama und der im Durch-
schnitt soliden Qualitiat der Forschung. Derzeit veroffentlicht das Insti-
tut einen groBen Teil seiner Forschungsergebnisse in institutseigenen
oder vom Institut betreuten Publikationsorganen. Das mag fiir die
AuBendarstellung des Instituts niitzlich sein und im iibrigen auf flexible
Weise gestatten, die Publikationsformen auf die unterschiedlichen
Adressaten einzurichten. Externe Veroffentlichungen, z. B. in allgemei-
nen wissenschaftlichen Fachzeitschriften, wiirden aber seiner Arbeit
wohl doch zu breiterer Wirkung verhelfen und im iibrigen die Qualitéts-
kontrolle von auBen verstirken kénnen. Deshalb sollte das Institut mehr
als bisher bemiiht sein, seine Forschungen extern in angesehenen Zeit-

schriften und Verlagen zu verdffentlichen.

II. 5. Zusammenfassende Beurteilung

Das DIPF ist eine wichtige Einrichtung, die vielféltige Aufgaben 1n der
padagogischen Forschung wahrnimmt. Es hat in Fler Vergangenhglt von
sich aus neue Fragestellungen aufgegriffen und in das BewuBtselp von
Forschung und Praxis geriickt. Seine auf empirischer Grundlagg, in dgr
Hauptsache aus der Beratung erwachsenen Untersuchungen, wirken in

die Bildungspraxis und Bildungspolitik.
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Das DIPF verfolgt thematisch weit gefécherte Forschungsaktivitaten,
die im wesentlichen solide und dann uneingeschréinkt akzeptabel sind,
wenn sie an einzelwissenschaftlichen MaBstdben gemessen werden. In
7ukunft kommt es aber darauf an, daB es in seiner Arbeit eindeutigere
Schwerpunkte bildet; dies ist im Interesse der Konzentration seiner
Arbeit und der systematischen Entwicklung seines wissenschaftlichen
und praktischen Beitrags dringend erforderlich. Das Institut sollte sich
bemiihen, das im DIPF vorhandene interdisziplindre Forschungspoten-
tial fiir gemeinsame abteilungsiibergreifende Forschungsschwerpunkte
zu nutzen und den Vergleich der Bildungssituation im Ausland mit der
Bundesrepublik Deutschland stirker zu beriicksichtigen.

Wenn die allemal schwierige interdisziplindre Kooperation und die kon-
zentrierte Arbeit mit stabilen Schwerpunkten international vergleichen-
der Analyse im DIPF nicht besser erreicht wird als bisher, wiirden nach
Ansicht des Wissenschaftsrates zentrale Griinde fiir seine Existenz
auBlerhalb der Hochschulen entfallen.

Die Erarbeitung von abteilungsiibergreifenden Schwerpunkten sollte
das DIPF durch einen mittelfristigen Forschungsplan unterstiitzen. Er
sollte so gestaltet werden, daf3 sich das Institut, ohne an Flexibilitat zu
verlieren, auf Schwerpunkte international vergleichender pddagogischer
Forschung konzentriert und dabei den Kontext der Bundesrepublik
Deutschland systematisch und vordringlich mit einbezieht. Zu einer
deutlicheren Profilierung des Instituts werden Anderungen im Sinne der
Vorschlédge zum organisatorischen und personellen Bereich beitragen
kénnen. Insbesondere sollten Voraussetzungen zur Stirkung der organi-
satorischen Stellung der Institutsleitung geschaffen werden, damit klare

und effektive Leitungsentscheidungen auch fiir die Belange des Gesamt-
instituts gefallt werden koénnen.

Das Deutsche Institut fiir Internationale Padagogische Forschung erfiillt
die Voraussetzungen fiir die gemeinsame Bund-Lénder-Férderung. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt daher, die gemeinsame Bund-Lénder-Forde-
rung weiterzufiihren. Dabei sollten die genannten Bedenken beriicksich-
tigt werden. Die Satzung des DIPF bietet geniigend Moglichkeiten, diese
Uberlegungen in die kiinftige Entwicklung des Instituts einzubeziehen.
Nach drei bis fiinf Jahren sollte erneut Uberpriift werden, ob die genann-
ten Bedingungen in einer Weise erfiillt sind, die das Fortbestehen der
Einrichtung auBerhalb der Hochschulen auch weiterhin rechtfertigen.




Anhang

Vom Deutschen Institut fiir Internationale Piddagogische Forschung vor-
gelegte Unterlagen

Satzung (vom 15. Mai 1981)
Haushaltspldne fiir die Rechnungsjahre 1982 und 1983

Ubersicht iiber Forschungsvorhaben auBerhalb des Institutshaushalts
1979-1982

Aufgaben und Orientierung (Beschlufl des Forschungskollegiums vom
16. November 1976)

Gremien, Organisation und Geschaftsverteilung (Stand: Juni 1982)
Forschungsprogramme fiir die Jahre 1978-1980 und 1981-1983
Arbeitsberichte 1975-1981

Ubersicht iiber die abteilungsiibergreifenden Projekte 19801982

Veroffentlichungen

Institutsbesuch

Die Arbeitsgruppe hat am 14.Januar 1983 das Deutsche Institut fiir
Internationale Padagogische Forschung in Frankfurt besucht und
Gespriche mit Vertretern des Instituts, des Vorstands der Stiftung und
des Stiftungsrats gefiihrt.
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Mitglieder des Wissenschaftsrates
(Stand: 27. Januar 1984)

I. Vom Bundesprisidenten berufene Mitglieder

1. Auf gemeinsamen Vorschlag der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Westdeutschen Rekto-
renkonferenz und der Arbeitsgemeinschaft der GroBforschungs-
einrichtungen

Dr. rer. nat. Helmut Altner
Professor fiir Biologie (Zoologie)
an der Universitdt Regensburg
Seit Januar 1980

Dr. med. Jirgen Bierich

Professor fiir Kinderheilkunde

an der Universitat Tibingen

Seit Januar 1983 K

Dr. rer. nat. Helmut Ehrhardt
Professor fiir Physik an der Universitit Kaiserslautern
Seit Januar 1984

Dr. rer. nat. Hans-Jiirgen Engell
Hauptgeschéftsfiihrer, Direktor und Wissenschaftliches
Mitglied des Max-Planck-Instituts fiir Eisenforschung GmbH,

Diisseldorf
Honorarprofessor fiir Physikalische Chemie an der Universitét

Diisseldorf und fiir Metallurgie an der Technischen Universitit
Clausthal
Seit Januar 1979

Dr. phil. Wolfgang Friithwald

Professor fiir Neuere deutsche Literaturgeschichte
an der Universitdat Miinchen

Seit Januar 1982

Dipl.-Ing. Giinter Graubner
Professor fiir Elektrische Mef3technik
an der Fachhochschule Hannover
Seit Januar 1983
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Dr. phil. Dr. phil. h.c. Heinz Heckhausen :
Direpktor am Max-Planck-Institut fiir psychologische Forschung,
Miinchen .

Honorarprofessor fiir Psychologie

an der Universitdt Bochum

Seit Januar 1981

Dr. rer. pol. Helmut Hesse : ety Al
Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Universitiat Gottingen
Vorstand der Ibero-Amerika-Instituts fiir Wirtschaftsforschung
Seit Januar 1984

Dr. phil. Peter Graf Kielmansegg
Professor fiir Politische Wissenschaft
an der Universitat Koln

Seit Januar 1980

Dr. med. Kurt Kochsiek
Professor fiir Innere Medizin
an der Universitdt Wiirzburg
Seit Januar 1983

Dr. iur. Hein K6tz

Professor fiir Biirgerliches Recht,
Rechtsvergleichung und Internationales Privatrecht
an der Universitit Hamburg

Direktor am Max-Planck-Institut

fur auslandisches und internationales Privatrecht, Hamburg
Seit Januar 1982

Dr. rer. pol. Friedhelm Neidhardt
Professor fiir Soziologie

an der Universitit Koln

Seit September 1980

Dr. phil. Rudolf Schieffer
Professor fiir Mittelalterliche und
Universitit Bonn

Direktor am Historischen Seminar
Seit Januar 1984

neuere Geschichte an der

Dr. rer. nat. Tasso S pringer
Direktor am Institut fiir Festkér
anlage Jilich GmbH
Professor fiir Experimental
Aachen (beurlaubt)
Honorarprofessor fiir Ph
Seit Januar 1984

perforschung der Kernforschungs-
physik an der Technischen Hochschule

ysik an der Universitit Bonn




Dr.-Ing. Hans Kurt Tonshoff

Professor fir Fertigungstechnik und Spanende
Werkzeugmaschinen an der Universitat Hannover
Seit Januar 1980

Dr. rer. nat. Alarich Weiss

Professor fiir Physikalische Chemie

an der Technischen Hochschule Darmstadt
Seit Januar 1982

. Auf gemeinsamen Vorschlag der Bundesregierung und der Léander-
regierungen

Dr. iur. Hans Dieter Beck
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
Seit Januar 1983

Dr. rer. nat. Dr.-Ing. E.h. Karl Ganzhorn
Geschiftsfithrer IBM Deutschland GmbH, Stuttgart
Honorarprofessor an der Fakultat fir Elektrotechnik
der Universitat Karlsruhe

Seit Januar 1978

Dr.-Ing. Herbert Gassert

Vorsitzender des Vorstands der Brown, Boveri & Cie
Aktiengesellschaft Mannheim

Seit Januar 1984

Dr. phil. Heinz Markmann

Leiter des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen

Instituts des Deutschen Gewerkschaftsbundes GmbH, Diisseldort
Seit Juni 1971

Dietrich Ranft

Generalsekretdr der
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaften e. V., Miinchen

Seit Januar 1975

Dr. iur. Hans-Joachim Seeler
Senator a.D., Hamburg

Mitglied des Européischen Parlaments
Seit Januar 1980
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II. Von den Regierungen des Bundes und der Liénder entsandte
Mitglieder

1. Bundesregierung

Paul Harro Piazolo

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft

Seit Oktober 1982

Sténdiger Stellvertreter:

Dr. iur. Eberhard Béning
Ministerialdirektor im Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft

Seit Juli 1971

Hans-Hilger Haunschild
Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie

Seit Februar 1973

Sténdiger Stellvertreter:

Dr. phil. nat. Josef Rembser
Ministerialdirigent im Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie

Seit November 1982

Dr. iur. Giinter Obert
Staatssekretir im Bundesmini

sterium der Finanzen
Seit April 1978

Sténdiger Stellvertreter:
Helmut Freidinger

Ministerialdirigent im Bu

ndesministerium der Finanzen
Seit Februar 1982

Franz Kroppenstedt
Staatssekretir im Bundes

ministerium des Innern
Seit Juni 1983

Sténdiger Stellvertreter:
Dr. iur. Giinter Ermisc h
Ministerialdirektor im Bu

ndesministerium des Innern
Seit Februar 1983




Hans-Jirgen Rohr

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten
Seit Februar 1973

Standiger Stellvertreter:

Dr. agr. Herward Schmidt
Ministerialdirektor im Bundesministerium fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Seit Juni 1983

Dr. rer. pol. Otto Schlecht
Staatssekretir im Bundesministerium fiir Wirtschaft
Seit April 1973

Standiger Stellvertreter:

Dr. rer. nat. Wolf-Dietrich Meisel
Ministerialdirigent im Bundesministerium
der Verteidigung

Seit Dezember 1980

. Baden-Wirttemberg

Professor Dr. iur. Helmut Engler
Minister fiir Wissenschaft und Kunst
Seit Mai 1978

Stindiger Stellvertreter:

Dr. iur. Lorenz Menz
Ministerialdirektor im Ministerium fir
Wissenschaft und Kunst

Seit Januar 1983

. Bayern

Dr. iur. Mathilde Berghofer-Weichner
Staatssekretarin im Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus

Seit Januar 1975

Standiger Stellvertreter:

Albert Meyer . ‘
Staatssekretar im Staatsministerium der Finanzen

Seit Januar 1975

109




. Berlin

Professor Dr. iur. Wilhelm A. Kewenig
Senator fiir Wissenschaft und Forschung
Seit Juli 1981

Standiger Stellvertreter:

Dr. iur. Hermann Josef Schuster
Senatsdirektor beim Senator fir
Wissenschaft und Forschung

Seit Juli 1981

. Bremen

Horst-Werner Franke
Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst
Seit November 1975

Sténdiger Stellvertreter:

Professor Dr. iur. Reinhard Hoffmann
Senatsdirektor beim Senator fiir Bildung,
Wissenschaft und Kunst

Seit Januar 1980

. Hamburg

Jorg Konig
Senator und Prises der Finanzbehorde
Seit Marz 1983

Sténdiger Stellvertreter:
Friedrich Kronenberg
Staatsrat der Finanzbehorde
Seit Juli 1981

. Hessen

Hans Krollmann
Kultusminister
Seit Januar 1975

Sténdiger Stellvertreter:
Dr. iur. Gerhard Ben geser

Ministerialdirigent im Kultusministerium
Seit Juni 1976




8. Niedersachsen

Dr. iur. Johann-To6njes Cassens
Minister fiir Wissenschaft und Kunst
Seit Juli 1981

Standiger Stellvertreter:

Dr. phil. Weert Bérner
Staatssekretdar im Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst

Seit Januar 1983

9. Nordrhein-Westfalen

Dr. iur. Rolf Krumsiek
Minister fiir Wissenschaft und Forschung
Seit November 1983

Standiger Stellvertreter:

Dr. iur. Gerhard Konow
Staatssekretidr im Ministerium fir
Wissenschaft und Forschung

Seit November 1983

10. Rheinland-Pfalz

Dr. phil. Georg Golter
Kultusminister
Seit Juli 1981

Stiandiger Stellvertreter:
Professor Dr. phil. Konrad Mohr
Staatssekretdr im Kultusministerium

Seit Juni 1979

11. Saarland

Professor Dr. iur. Wolfgang Knies
Minister fiir Kultus, Bildung und Sport

Seit Juli 1980

Stindiger Stellvertreter:

Dr. phil. Ludwig Denne

Ltd. Ministerialrat im Ministerium fiir
Kultus, Bildung und Sport

Seit Juli 1980




12. Schleswig-Holstein

Dr. phil. Peter Bendixen
Kultusminister
Seit Juli 1979

Standiger Stellvertreter:

Dr. iur. Kurt Boysen

Staatssekretiar im Kultusministerium
Seit Juli 1979




Vorsitzender des Wissenschaftsrates:

Professor Dr. rer. nat. Hans-Jiirgen Engell
Seit Januar 1982

Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission des
Wissenschaftsrates:

Professor Dr. phil. Peter Graf Kielmansegg
Seit Januar 1982

Stellvertretender Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommis-
sion des Wissenschaftsrates:

Professor Dr. phil. Dr. phil. h.c. Heinz Heckhausen
Seit Januar 1984

Vorsitzende der Verwaltungskommission des Wissenschaftsrates:

Staatssekretdrin Dr. iur. Mathilde Berghofer-Weichner
Seit Januar 1978

Staatssekretidr Paul Harro Piazolo
Seit November 1982
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Geschaftsstelle des Wissenschaftsrates

(Stand: 27. Januar 1984)

Ministerialdirektor Dr. iur. Peter Kreyenberg
Generalsekretar
Seit Oktober 1971

Wissenschaftliche Mitarbeiter:

Dr. phil. Alexander Busch
Seit Mai 1963

Dr. rer. pol. Friedrich Tegelbekkers
Seit April 1973

Diplom-Soziologe Ludger Viehoff
Seit April 1976

Diplom-Volkswirt Ulrike Vieten
Seit April 1977

Dr. sc. agr. Hans-Jiirgen Block
Seit September 1977

Regierungsdirektor Dr. phil. Heinz-Ulrich Schmidt
Seit April 1978

Paul Hocks, M.A.
Seit September 1979

Lesley Wilson-Smid, M.A.
Seit Juni 1980

Diplom-Soziologe Michael Kur th
Seit Mai 1982

Dr. rer.pol. Dipl.-Ing. Hans A ffle rbach
Seit Marz 1983

Dr. phil. Christoph Schneider , B.A.
Seit April 1983

Anschrift der Geschiftsstelle:
Marienburger SiraBe §
5000 Koln 51
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Veroffentlichungen des Wissenschaftsrates:

— Erppfehlgngen zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen,
Teil I: Wissenschaftliche Hochschulen, 1960 (vergriffen).

— Anregungen zur Gestalt neuer Hochschulen, 1962 (vergriffen).

— Empfehlungen zur Aufstellung von Raumprogrammen fiir Bauvorha-
ben der wissenschaftlichen Hochschulen, 1963.

— Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen,
Teil II: Wissenschaftliche Bibliotheken, 1964.

— Abiturienten und Studenten. Entwicklung und Vorschitzung der
Zahlen 1950 bis 1980, 1964.

— Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen,
Teil III: Forschungseinrichtungen auBlerhalb der wissenschaftlichen
Hochschulen, Akademien der Wissenschaften, Museen und wissen-
schaftliche Sammlungen (3 Bénde), 1965.

— Empfehlungen zur Neugliederung des Lehrkérpers an den wissen-
schaftlichen Hochschulen, 1965.

— Empfehlungen fiir die Ausbildung im Fach Pharmazie, 1965.

— Bericht des Vorsitzenden iiber die Arbeit des Wissenschaftsrates 1961 (
bis 1964, 1965.

— Empfehlungen zur Neuordnung des Studiums an den wissenschaftli-
chen Hochschulen, 1966 (vergriffen).

— Empfehlungen zum Ausbau der wissenschaftlichen Hochschulen bis
1970, 1967.

— Empfehlungen zur Struktur und zum Ausbau der medizinischen For-
schungs- und Ausbildungsstétten, 1968.

— Wissenschaftsrat 1957-1967, 1968 (vergriffen).

_ Verzeichnis 1968 im Sinne der Verfahrensordnung fiir die Einrich-
tung und Finanzierung von Sonderforschungsbereichen, 1968.

— Empfehlungen zur Struktur und Verwaltungsorganisation der Uni-

versitaten, 1968.

Empfehlungen zur Neuordnung von Forschung und Ausbildung im

Bereich der Agrarwissenschaften, 1969.

Empfehlungen zur Struktur und zum Ausbau des Bildungswesens im

Hochschulbereich nach 1970 (3 Bénde), 1970.

Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1972,

1973.

Dreijahrige Studiengénge im Gesundheitswesen — Vorschlige fir

Modellversuche, 1973.
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Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1973,
1974.

Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu Organisation, Planung und
Forderung der Forschung, 1975.

Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1974,
1975.

Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1975,
1976.

Empfehlungen zu Umfang und Struktur des Tertidren Bereichs, 1976.

Empfehlungen zu Aufgaben, Organisation und Ausbau der medizini-
schen Forschungs- und Ausbildungsstitten, 1976.

Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1976,
1977 (vergriffen).

Ansprachen anléBlich des 20jéhrigen Bestehens des Wissenschaftsra-
tes, 1977 (vergriffen).

Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1977 ;
1978.

Empfehlungen zur Differenzierung des Studienangebots, 1978 (ver-
griffen).

Empfehlungen und Stellungnahmen aus den Jahren 1958 bis 1971,
1978.

Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1978,
1979 (vergriffen).

Empfehlungen zur Forschung und zum Mitteleinsatz in den Hoch-
schulen, 1979 (vergriffen).

Empfehlungen und Stellun gnahmen des Wissenschaftsrates 1979 :
1980.

Stellungnahmen zu geisteswissenschaftlichen Forschungseinrichtun-
gen auBlerhalb der Hochschulen, 1981.

Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1980,
1981.

Empfehlungen zur Verbesserun

. g der Lage von Forschung und Lehre
in der Zahnmedizin, 1981.

Empfehlungen zu Aufgaben und Stellung der Fachhochschulen, 1981.

Empfehlungen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates 1981,
1982.

Zur Problematik befristeter Arbeitsverhilt
chen Mitarbeitern. Zur Forsch
schulen, 1982.

nisse mit wissenschaftli-
ung mit Mitteln Dritter an den Hoch-




— Stellungnahmen zu den Wirtschaftsforschungsinstituten und zum
Forschungsinstitut fiir Rationalisierung, 1982.

— Empfehlungen und Stellungnahmen 1982, 1983.
— Wissenschaftsrat 1957 — 1982, 1983.
— Empfehlungen zur Weiterbildung an den Hochschulen, 1983.

— Zur Lage der Hochschulen Anfang der 80er Jahre, Quantitative Ent-
wicklung und Ausstattung (Textteil und Statistischer Anhang), 1983.

— Empfehlungen zur Forschung in der Psychologie, 1983.

In dem jéahrlich erscheinenden Band , Empfehlungen und Stellungnah-
men* sind jeweils Empfehlungen und Stellungnahmen, die nicht geson-
dert veroffentlicht wurden, und der Allgemeine Teil der Empfehlungen
zu den Rahmenplidnen nach dem Hochschulbauforderungsgesetz (seit
dem 3. Rahmenplan) zusammengefafit.
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